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P O UR les Supericure & Religicufes de la Vifitation de Sainte

Marie de Neverss, intimees.

CON T RE Maiftre Gafpard Bergedé, Bailly de la Fille de Corbi-

| ny , & Damoifelle Marguerite Gouffot, [a femme, filic & heritiere

de défunt Maiftre Frangois Gonffor appellans d'une Sentence rens
dué en la Paivie de Nevers, le 4. Mars 1887.

"Appel eft d’'une Sentence rendue en la Pairie de Nevers par-laquelle on
condamne les appellans de continuer larente de 150. livres conftituce
en dot, pour entree en Religion de Sceur Imberte Gouflot. ,
La queftion quieft a juger entreles parties eft d’une extréme confequence pour
les intimeées , ‘& regarde toutes les Maifons Religieufes en general, On deman-
de la reftitution de la dor d’une fille qui a fait Profeflion dans leur Convent, il
y aplus de quarantefixans, fur ce que Pon prérend que le reglement de166-.
a un cffet rerroadtif, quoy qu'’il foir precifement poxte par le reglement qu’il
n’aura lieu que pour I'avenir. Si cette prétention etoit autorifée ;. il Ny auroit
point de Convent dont on n’allaft troubler le reposy & qui nefiit menacé de
fa ruine, puifque tous ceux qui ont dotte des Religicufes {e pourroient. feryis
de la mefme raifon , pour faite la mefme demande.
KA LL T
Le vingt-fept Aviil 1637. Damoilelle Imberte Gouflot ayant concu fe defe
fein d’entrer dans leur maifon , ctablic par Lettres Patentes de {a Majefté ;.
regiftrees en la Cour le fix Juillet 1632. Maiftre 'Fran¢ois Gouflot Licutenant
Particulier au Siege de {Nevers, & Dame -Huguette de Fanardin {es. peres ‘&
meres , luy confticuerent dot de la fomme de trois mille livtes, -payable incon-
tinent aprés fa Profeflion. Ce Contrat porte-deux caufes de cette conftitution
La premiere; que la maifon avoit tres-peu derevenu; lafeconde qu’elles étoient
obligees de batir, ces deux caufes font prouvées au procés, par un extrair que
les {uppliantes ont produit par production nouvelle. Ce premier Contrat fut
{nivy d’un {econd, du 4. Decembre 16 4. par lequel Maiftte Frangois Gonflot
& {a femme, payerent trois censlivres{ur les trojs. mille livres, & a Pegard des
deux mil {ept cens livres, ils en conftituerent une rente de cent cinquante li-
vres par an, au profit des intimees. |
Sceur Imberte Gouflot a fait Profeflion le 29. Septembre 1641, & elleeft de-
cedee le 12, Decembre 164 7. de maniere qu'elle 2 efté Religienfe  pendant fix
annees , {ans y comprendre {on année de Noviciat , les arrerages dé cette rente
ont éfte exaCtement payez pendant la vie du fieur Gouflot & fa-femme; apres
leur deceds les intimés fefont pouryué contre les appelans, & leurs coheritiers
clles ont obtenu Sentence contradi&oire le 14. Janvier 1670. par laquelle les
Contrats ont efté declarez executoires contre les appellans, ilsont efté condam-
nez d’en pafler titre nouvel, & de payer les arterages échus , les autres heritiers
ont parcillement reconnu la rente , les appellans ont paye les arrerages , -ont

acquicice a la Sentence de 1670. & n’en font pas-encore appellans; De foste
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quil n’a jamais eu dedot mieux ¢tablie, elle-a efté promife par les pere& me-
re les heritiers ont volontairement payce, ils 'ont confiderée dans leur partage,
comme une dette legitime , les appellans {e font neanmoins pourvus contre les
Contrats, ont obtenu des Lettres en Chancelerie le 28. Septembre 1686. qua-
rante-cinq ans apres la Conttitution, ils en ont efte debourez par Sentence dont
eft appel.

Comme le Reglement de 1667. rapporte dans la production principale des
appellans, eft le principal moyen dont les appellans {e {ervent pour donner attein-
ge a cette Sentence. On pourroit {e contenter de remarquer qu’il n’a pas d’effet
retroactif , les termes de ce reglement y font precis, il y eft marque que ce
n’eft que pour l'avenir, maisil y a tant d'Arrefts qui’ font intervenus en faveur
des Religieufes, que quand mefme il ne feroit pas expliqué d’une maniere {1
claire, on ne pourroit pas douter qu’il n’eft etably que pour I'avenir. '

Le premier Arreft eft du 9. Decem, 16 41. dont Pefpece eftoit d’une fille. a qui
{es freres avoient conftitué une dot pour {on entree en Religion, & qui eftoit
morte deux ans apres {a Profeflion : ils avoient obtenu des Lertres de recifion,
contre le Contrat , comme étant contraire aux Conftitutions Canoniques ; ce-
pendant fans avoir égard aux Lettres, & nonobftant les offres que faifoient
les freres, de payer la penfion de leur Sceur pour le temps qu’elleavoir vécu, ce
Contrat fut confirme, I’ Arreft donne, {uivant les conclufions de Monfieur I’ A-
vocat General Talon.

Le fecond Arreftdu 28. Novembrerendu au profit des Religicufes de la Con-
gregation de Notre Dame de Soiflons, par lequel on a infirme une Sentence du-
dit lieu, qui {ous pretexte de la mortde la Religieufe , arrivée trois ans apres {a
Profeflion, avoit decharge les parens de la'dot : par I'Arreft onmetr lappella-
tion & ce au neant, & furles Lettres de recifion obtenues contre les Contrats,
faits pour ingreflion'de la Profeflion , les parties hors de Cour, & en confe-
quence on ordenne que les ‘Contrats {eroient executez.

Le troifiéme eftdu mois de Janvier 161, parcet Arreft on condamne un pere
3 payer fa partdela dote de fa fille, qui avoit efté¢ condtituée contre fon con-~
{entement, ce qui n’étoit pas fi favorable que I'efpece prefente, ou la dot a efte
donnée volontairement par le pere & la mere. 11 y ad autres Arrefts rapportez
par Me Jullien Brodeau fur Monfieur Loiiet, lettre C N, 8. qui non feule-
mentont authorifé ces fortes de Conftitutions de dot, mais qui ontjuge que la
mort inopinée & imptévue, qui furviesr peu de temps aprcs la Profeflion , ne
peut nuire, ny prejudicierau Convent.

- Lequatri¢éme eft un Arreft rendu en I’ Audience de la Grand’ Chambre le 12.
Mars 167 2. par lequel fuivant les Conclufions de Mr A vocat General Talon,
il fut dit qu'une fomme de fix mille livres, que les Religieufes de fainte Eli-
zabeth de cette Ville,avoient touchée par provifion, leurdemeureroit definiment.

Le cinquiéme eftiun Arreft dug. Mars 167 7. il s’agiﬁbit d’un Contrat de C(m-:-

ftitution de3000. livres, reftanta payer decing mille livres, qui leur a:.roit efte
promife pour la Profeffion de Marice le Fevre,, quoy que ce Qomm& fut poﬁc:-
rieur au reglement de 1667. Neanmoins commic la Profeflion avoit precede
le reglement, Arreft inrervint fuivant les Conclufions de Monfieur I’Avocat
General de la- Moignon; qui’ordonna que{ans avoir €gard aux Lettres, le Con
trat {eroitiexecute.” L7 i 20000 | L& B33

211 fixiéme et du 15: Janvier1683. rendu au profic des Religicules de la Con-
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gr egatien de Chafteauroux, dans une efpece a peu pres {emblable 3 celle qui

le prefente; on avoit produit contre les Religieufes, des Arrefts qui fembloient
leur eftre contraire, & neanmoins par I’Arreft il fur juge, que le reglement de
166 4. n’avoit point d’effet retroadtif. _

Le (eprieme eft du 11. May 1683. rendu au profit des Religieufes de la Con-
gregation de Bourges, qui confirma une Sentence par laquelle on avoit dé-
clate un Contrat de Confticution de dot, fait par un pere, execuroire contre fon
heritier.

Le huitiéeme cft renduau profit des Religicufes Utfulines de Blois, qui confir-
ma une dot de quinze mille livres. ‘

Les appellans ont oppofe de leur part plufieurs Arrefts, qui n’ont point d’a- i
plication a I'efpece, c’eft ce qui fe va voir.

Le premier du 19. May 1628. rendu contre les Filles-Dicu de cette Ville de
Paris , rapporte dansle journal des Audiences, Tome premier, par lequel un
Contrat de Conftitution de fix cens livres de rente , fait pour 'entrée d’une fille
en Religion, del’avis de fes perens , & omologue en Juftice, a efté caflé &
annulle, & larente reduite en une Penfion viagere, de quatrecens livres.

Le premier contreditcontre cet Arreft, eft que la rente de fix cens livres ab-
{orboit lebiende celle qui eftoir entrée dans la maifon des-Filles: Dieu, au lieu
que la dotdont il s’agit eft moderee ,eu égard aux biens de ceux qui I'ent con-
ftituee. | £

Le {econd contredit eft, que cette rente avoit efte continuée par un Tuteur
quin‘ctant point heritier de {a mineure, & quinepouvant profiter de fon bien,
en avoit clte prodigue au prejudice des heritiers qui s’en plaignirent , & en fa-
veur defquels cer Arreft fut rendu: mais dans P'efpece qui {e prefente, ce {ont les
pere & mere qui ont conftitue la dot, & qui s’é¢tans volontairement depoiiillez
du prefent qu’ils ont fait aux intimées, n’ont pas (ujer de s’en plaindre, & ne s’en
font jamais plaint, §

Qurre ces deux contredits, il y a encore une obfervation a faire fur cet Arreft,
qui eft que Monfieur Bignon, qui pour lors portoit la parole , fit cette diftine
ction entre les Religienx & les Religieuﬁ:s. Que les Religieux ne pouvoient
rien porter dans les Convens ou ils faifoient Profeflion, mais qu’a Pegard des
Religieufes, cC’eftoic un ufage approuve, qu’elles pouvoient traiter & conve-
iir de quelques fommes , par ce qu'elles font 2 charge au Convent, & ont
plus befoin de {ecours, a caufe de 'infirmité deleur fexe.

Leiecond Arreft eft du 20. Janv. 1643. par lequella Cour en confirmant une
Sentence du Bailly d’Amiens,a condamné les Religieux de I’Abbaye de S. Pierre
Selincourt, a rendre Ja fomme de fix cens livres; faifant moitié de celle de dou-
ze cens livres a eux payée parun Bourgeois dela Ville &’ Amiens, lors de la
Profeffion de fon fils, a la charge de ’entretenir aux Etudes,

Le contredit contre cet Arreft, eft qu'ily a une grande difterence entre les
Religienx & Religieufes,les premiers font utiles aux Convens, les autres y font
a charge , ainf1 il n’eft pas ¢tonnant qu’il {e rencontre des Arrelts contre les
Religicux: aufli du Frefne qui rapporte I'Arreft livre {ept, journal des Au-
diences, chapitre 12. remarque que les parens. qui conteftoient contre les Re-
ligieux, convenoient qu il etoir permis aux Religieuﬁ?s de s’aflurer quelque Con-
ftitution de rente par forme de dot , pour I'ingreflion & Profeflion des filles en
Religion. -
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Le troifiéme Arreft eft du 29. May 1659. il s’agifloit d'un Contrat fajr avec
les Religieufes de fainte Veronique de Blois, en l'année 1650. pour. la reception
de Sceur Charlotte d’Agey, les heritiers avoient pris des Lettres contre le Con-
trat , dont ils avoient efte deboutez par la Sentence du Bailly de Blois, de laquel.
leils eftoient appellans, & par I’ Arreften infirmang la Sentence, les Lettres fu-
rent enterinées, & le Contrat cafl¢, on condamne {eulement les heritiers {fuivant
leurs offres, a payer les Penfions & frais de la maladie de la fille, liquidez a Ia
{omme demille cinq cens livres: & conformémenta I’ Arreftdu 11. Janvier 1635,
La Cour fit defenfes aux Religieufes de prendre aucunes fommes d’entrée pour
Ja reception des Religicules, mais une penfion viagere qui ne pourroit exceder
cing cens livres. . _ |

Lecontreditde cet Arreft eft, que I'efpece eftoit bien differente de celle qui
forme la conteftation, la dot n’étoit point conftituce par les pere & mere , mais
par la {eeur delafille qui avoit efté furprife , il yavoit des particularitez a peu
prés femblabie A celles qui donnerent lieu a I”Arreft de du 11, Janv.
3635. la Damoifelle de Caftelnau avoit efte fequeftrée pendant quatre ans dansle
Convent des Urfulines du Fauxbourg faint Jacques, quiaveient exigé du fieur
de Caftelnau fon oncle, plus de quarante mille livres, on l'avoit menace de le
faire desheriter par fa niece , s’il ne donnoit les mains a ce que I’on {ouhaittoit
de luy, cequi'obligea a faire toutes chofes; mais il fic des proteftations dans le
temps, la Damoifelle de Caftelnau avoit mefme traite avec les Religieufes,
eontre |a prohibition des Ordonnances, on a me{me remarque dans 'efpece de
PArreft du 29. May 1659. que la fille n’avoit point fait profeflion,

Le quatricme du 19. Avril 1679. rendu entre le fieur Marquis de Sugeres,
& les Religieufes de Xaintes, il s’agifftit dune fomme de dix mille livres pro~
mife 3 la Dame Abbefle du Convent de Noftre Pame, hors les murs de Xain-
tes , par Contrat fait en 'année 1664. pour la dot de Sceur Marguerite de la
Rochefoucault, & par 'Arreft rendu furles Conclufions de Monfieur A yo-
cat General Talon, le ficur de Sugeres, fut décharge du payement dela dot.

Le contredit eft, que Pelpece de cet Arreft eft toute patticuliere, la Dame
Marquife de Sugeres mere, qui- avoit conftitué la dot, s’¢toit dépoiillce de fes
biens par le Contrat de mariage de {on fils, auquel elle les avoit donnez, en
lorre :qu'elle n’avoit plus la liberté de difpofer de rien,

En {econd lien on avoit fait ratifier le Contra& portant conftitution de dot,
au fieur Marquis de Sugeres pendant {fa minorité: il y avoit dans I'acte de ra-
tification des claufes extraordimaires qui marquoient de la furprife ; en forte
que les Lettres de recifion qu’'il avoit obtenués pour le difpenfer de payer la
dot dont il s’agiffoit, eftoient fondées {ur la minorité & fur la lezion.

Entroifié¢me lieu, ' Abbaye de Xaintes eft une Abbaye d’une ancienne fon-
dation de plus defix censans, & joiiflent de plus de quatre-vingt mille livres
de reate, ces circonftances forment une efpece bien differente de celle {ur la-
quelle il s’agit de prononcer.
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Monfienr DE VIENNE, Rapporsenr.

DEMAHIS.




