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DU CONSEIL DESTAT
BU RUY

QUI condamne la Veuve Clement Peigneux , Cabaretierea Nevers,
en cent livres d’amende ,pour avoir eftetrouve chezelle une cruche

de grais qu’ellé cafla a 'arrivee des Commis , mais dontils recucil-
lirentaflés de Vin pouren verifier la diffemblance a celui de fa cave,
nonobftant I'allegationpar elle faite, qu'elle avoic efte mal aflignée
fous le nom de Guillemette fon nom de bapteme, & fous celui de
Vort que porroit{on premier mary, &c.

L E nommé- Jacques Camus , Cabaretier a Cru-le-Chatel, en trois
cens livres d’amende, pour avoir ete {urpris logeant fans avoir du
Vin en perce , & ayantehez lui une bouteille de Vin qu’il declara
avoir efté chercher dans un autre Cabaret ; nonobftantune nullité
qu’il propofoit contre le Proces verbal des Commis, fondée fur ce
qu'onne lui avoit pas donne copie, lors de I'aflignation , de ’'Aéte
du Proces verbal, de depoft an Grefte de I’Eleétion.

ET le nomme Jean Lougot , audit Cru-le-Chatel , en cent livres
d’amende , & alaconfifcation d’unefeiiillette de Vin par lui remplie
d’un quarcfansla participation des Commis: aufli fans avoir egard
a une pretendué nullicé , femblable a celle alleguée par Camus.

Dy § Avril 1723,

A PARIS.

Chez la Veuve SAU6RAIN, & PIERRE PRAVLT, Imprimeur
des Fermes & Droits du Roy, Quay de Gefvres, au Paradis.
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EXTRAIT DES REGISTRES DU CONSEIL
d Eftat,

2l U R la Requefte prefentee au Roy en fon
= ¥ a8l Confeil , par Charles Cordier, charge de la

S |/ | Regie des Fermes generales, Contenant ; qu'il
\En=a N 2B eft oblige .de porter fes plaintesau Confeil , de
(RSP £ trois Sentences rendués par les Elus de Nevers,
————— |e dix-neuf Decembre dernier, qui renvoyent
les cy-apres nommes, les conclufions contre eux prifes par le
Suppliant pour lesfraudes mentionnees en trois Proces verbaux
drefles par fes Commis, les 7 Juin & 8 Juiller 1722. Le premier
de ces Proces verbaux fait foy , que les Commis a 'exercice des
Aydesdela Ville de Nevers, sctanttranfportesledit jour 7 Juin
dans1& Cabarerde’la Veuve Clement Peigneux de ladice Ville,
pour y faire leurexercice , & n’ayant trouvéaucun debit {or un
{cul tonneau de Vin qui éroicdansfacave, quoiquiily curpour
lors nombre de Buveurs dans le Cabaret, cela excitaafaire une
perquifition, dans laquclle\ ils crouverent une cruche de cing
pintes fur des tablettes , ou 1l yavoir environ deux pintes de
Vin, laquelle cruche furalinftant caflce par laditePeigneux,

pour metrre les Commis hors d’ecat de faire la deguftation.du
Vin, qui fuc faite cependant , en crant affez refte dans un tais
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de ladite cruche bout: eftre goute par les Commis quiletrouve« -
rent diffemblable en gouft & en couleur acelui du tonneau. Le
fecond , dreffé ledic jour 8 Juillet , contre Jacques Camus,
Cabaretier ordinaire , demeurant a Cra le Chatel; prouve que
ce Cabaretier qui n’avoit point pour lors aucun Vin daus {a
cave,continuoit 2 loger & aauberger chez lui, ou les Commis
trouverent une bourteille de Vin qui rafraichifleir dansun {ceau
d’cau;que ledict Camusleur declara avoir ete prife dansun autre
Cabarer du licu, & eftre deftinée pour des gens qui etoit loges
dans {on Cabaret. Et le troifiéme de ces Procés verbaux dreile
contre Jean Lougoet , Cabaretier de ladice Paroiffe de Cru-le-
Chatel , érablic unremplage d'un quart d’une feuillette de Vin
fur une feuilletce atuellement en perce dans {a cave. {ans y
avoir appelléles Commis; la foy de cestrois Proces verbauxn’a
point eftéattaquee par les Parties, & elles{ont tacitement con-
venues de leurs fraudes devant les Elts, n’ayant propofeaucun
movyen de juftification dans les défenfes quelles ont fournies ;
la Veuve Peigneux de fon cofte a feulement prétendu que
I’affignation qui lui a ét¢ donnee fur le Proces verbal drefle
contr’elle , écoit nulle , parce quelle avoit efte aflignee
{ous le nom de Guillemette Vort, au lieu que fon veritable
nom eft Guillemette Pereau, le Suppliant a repondu a cela,
que Guillemette Pereau ayant epoufe en premieres noces, le
pommé Vort ; 'Huiflier avoit veritablement pris le furnom
de ce premier mary pour celuideladite Vort; mais que cette
méprife, qui d’ailleurs n’eft d’aucune confequence, avoit cte
rectifice dans le méme afke ou I'Huifliera ajotite apres, le
nom de Guillemette Vort , fa qualite de Veuve de Cle-
ment Peigneux fon fecond mary, qui cft le nom fous lequel
elle eft connué dans la Ville de Nevers, & fous lequel ¢llc a
fait fes déclarationsau Bureau des Aydes, ou ellen’a jamaisete
employce fur les Regiftres des Commis jautrement que fousce
nom; c’eft cependant fur une nullice aufli chimerique que
celle-13 ; que les Eliis de Nevers ont fonde leur Sentence de
Renvoy. A Iégard de Camus & de Lougot, ilsen ont imagine
une quine leur a' pas moins bien reufli; ces deux Particuliers
n’ayant non plusrien aalleguerfurlefonds, ni fur la formedes
Proces verbaux dreflez contre cusx , ont prétendu ,que lors des



aflignations qui leur ont écé donvées fur ces Procés verbaux , on .
devoit leur donner copie de I'atte du dépoft qui avoic di en
cltre faicau Greffe de 'Ele@ion, que nel'ayanc pas fait, c'étoic
unc nullice {fur laquelle ils demandoient d’eftre renvoyés des
demandes intentées Gontre eux ; il eft aifé d’érablir par les
Reglemens que cette nullicé, eft aufli imaginaire , que cel-
le dont on vient de parler ; I'obligation de depofer un dou-
ble des Proces verbaux au Greffe des Eletions , fe tire de
VArrelt du Confeil dué Decembre 1687, 0l il neft pas prefcric
quilferadonne copiede ce dépoft, qui n’eft point un Aéte juri-
dique, mais feulement une fimple reconnoiflance du Greffier ,
& cet Arreftne prononce pasmémede nullité contre le procés
verbal quin’aurapas éte dépofé; la Declaration du 17 Fevrier
1688, {ur laquelle les Partiesfe font fondces, porte a la verite
dans I'Article fecond , que les Demandeurs feront tenus de
donner copie des pieces juftificatives de leurs demandes, i peine
de nullité. Mais que doit-on entendre par ces pieces juftificati-
tives,finon le Proees verbal ; car on ne {cauroit prétendre que
les Commis fontabfolument obligés de donner copicde PActe
d'affirmation, nidu dépoft au Greffe, puifque fi cette préten-
tion croit fondeée, il s’enfuivroit quil ne pourroient valable-
ment donner comme ils font tous les jours ,& commeils y fonc
aurorif¢s ; les premieres Aflignations fur leurs Procés verbaux;
ecs Aflignations devant eftre (données {uivant les Reglemens,
& notamment la Declaration duRoy du 29 May 1685 , a I'inf-
tant du Proccs verbal, & par le méme A&e, & ot il eft par
confequent impofiible de donnercopie de 'A&e d’affirmation.
m dudepotft fait au Greffe, puifque nilune, ni I'autre de ces
formalités , n’ont pour lors été n'y pti eftre remplies. Dans Pef-
pece prelente, lesdeux Proces verbaux dontil et queftion, onc
efte drefles le huit Juillet 1712, 1 affirmation en a cte faice le
treize devant le Juge de la Chaftellenic de Saint Saulge, lieu
de la refidence des Commis, conformément 2 la Declaration
du Roy-du 30 Janvier 1717, qui donne cette liberté daffirmer
Jes Proces verbaux devancles Juges des lieux , pour évirer aux
Commisd’aller au cheflieu de 'Ele&ion les affirmer ; les Affi-
gnations ont efte donneesle quinze du méme mois, encore {ur
les Licux avant quelesProces ayent efté envoyés par les Com-




.misa la Direftion ; & les doubles en ont efte depofes au Greftfe

{culement,le vingt un du méme mois, c’eft-a-dire, quand le

Directeur les a cu reglis des Commis ; enforte que le depoft

n’ayant efte fait qu'apres les Aflignarions s il eft aife de compren-
dre qu’on n’a pu en faire mention-dans les copies de ces Afli-
gnacionss. On vient de dire que ' Arreft du Confeil du fix De-
cembre 1687, ne prononce point de peine de nullite contrele
Proces verbal , dont le double n’aura pas efte depofecau Grefte,
cela elt confirme par la Declaration du Roy du 18 Decembre
1714 , concernant les Infcriptions de faux,qui porte entre autres
chofes, que lorfque les doubles des Proces verbaux n’auront
pas cfte depofez au Greffe, les Fermiers feront tenus d’en repre-
fenter les Originaux a ’Audiance , qui eft la feule peine qui
{oit impoféc ; & enfin cette formalite qui n’a jamais efte d’étroite
obligation, ne fcauroit cftre remplie aujourd’huy dans {on eten-
dué, parce queles Commis, en affirmant leurs Proces verbaux
devanc les Juges ordinaires , quelquefois cloignes de douze
ou quinze licués du Sicge de I'Eleétion, ne peuvent en depofer
lesdoubles au Greffe, a l'inftant des afhirmations, commeil eft
prefcrit par ledic Arreft du fix Decembre, dont la difpofition a
cet egard ne {ubfifte plus depuis ladite Declaration du Roy
du 30 Janvier 1717, d’ou il faur conclure que le Suppliantn’e-

rant point abligé de faire dépofer les doubles des Proces ver-
baux au Greffe, fes Commis ont fait plus quilsnedevoient, en

depofant ceux en queftion apres les Aflignacions; on ne peut
donc tirer confequencede ce que le dépoft n’a pasefte faicavant
I Atlignation, & de ce quil nena pas fait 1:11611&011 flans les co-
pies qui ontefté donnees de ces Aflignations aufditsCamus &
Lougot ;la nullicé par eux propofee, n'elt qu’unepure chicane
qui lcur a cependant réufli aupres des Officiersde I'Election de
Nevers , dont les trois Sentences dont le Suppliant fe plaint,
juftifient I'indifpofition contre la Regic des Fermes du Roy,
principalement, depuis que Sa Majefte, ajuge a propos d’inter-
dire au Sieut de Chazeau leur Confrere, la connoiflance des
affaires defdites Fermes par Arreftsdes trois Mars & 29 May
derniers , pour raifon des fraudes, & des contraventions par lui

commifes. C’eft principalement danslavué d’arrefter la licence -

de ces Officiers, que le Suppliant a recours a lautoricg g€ Sa
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Majefte, pour qu’il lui plaife g’cnjoindre aufdits Ofhciers de
{e conformer a l'avenir a 'Ordonnance, & autres Reglemens
intervenus fur la Regic des Aydes, & ou Sa Majefte jugeroic
apropos d’€voquer a foy & a fon Conlfeil le principal , & yfaire
droit, actendu que les fraudes enoncees dans les Proces verbaux
{ufdattés font conftantes, & tacitement avoiiees par les Parties;
condamner ladite Veuve Clement Peigneux en cent livresda-

mende, pour avoir tenu du Vin en cruche dans fon Cabarert,

contre ladifpofition des Articles VI. du Titre quatre des Entre-
pofts & du Barillage,, & quinze dela vente du Vin en derailde
I’'Ordonnance de 1680, leditle Camus en trois cens livres d’a-
mende, pour avoir auberge & loge chez lui, fans aveir du Vin
en percedans {a cave, conformement a I’Arricle IV. du Titre
grois des Hofteliers , Taverniers & Cabaretiers , & ledit Lougot
a la confifcation de la feiilllerte de Vin par luiremplie, fans y
avoir appellé les Commis, & en amendede centlivres portce
par I'Article IX. dudit Titre de la Vente en derail. Vuladite
Requefte, & les Picees juftificatives d’icelle. Ouy le'Rapport
du Sieur Dodun , Confeiller ordinaire au Confeill Royal,
Controlleur General des Finances: SA MAJTESTE EN SON
CoNSE1IL, ayant €gard a ladite Requefte, & fanssarrefter
aux trois Sentences des Elusde Nevers, du 19 Decembreder-
nier; que Sa Majefte a caflees 8z annullees , acvoque & evoque
a foy & a fon Confeil le principal, & vy faifant droit,-a condam-
ne & condamne Guillemette Percau, Veuve de Clement
Peigneux , Cabaretiere a Nevers , en cent livees d’amende ,
pour la fraude enoncée au Preces verbal drefle contre clle, part
les Commis des Aydes de ladite Ville, le 7 Juin 17225 Jacques
Camus, Cabaretier a Crii-le-Chatel , en trois cens livres da-
mende, pour la fraude refultante du Proces verbal drefle con-
ere lui, lehuit Juillec fuivant ; & Jean Lougot atfli Cabaretier
audit Cri-le-Chatel | 3 la confifcation de la feiiillette de Vin
fur lui faifie par autre Proceés verbal-dudir jour huit Juiller, & en
I'amende decent livres. Enjoint Sa Majefte aux Elus de’Elec-
tion de Nevers de juger alavenir en conformite de 'Ordon-
nance & des Reglemens, a peine d’interdiction a la premiere
contravention; & ferale prefent Arreft enregiftre au Grefie de

ladite Election fans frais , & execute nonobftant oppofitions, ou
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autres empefchemens pour lefquelsne fera differé. FA1T ag
Confcil d’Erat du Roy, tenu a Verfailles , le cinquiéme jour
d’Avril mil fept cens vingt-trois. Collationne, Signé , DE
YOUGNY. '

L OUIS, par la Grace de Dicu, Roy de France & de
2 Navarre, au premier notre Huiflier ou Sergent fur ce re-
juis : Nous te mandons 8¢ commandons , que ’Arreft dont PEx-
traic eft cy atcache fousle contre-Scel de notre Chancellerie,
cejourd’hui rendu en notre Confeil d’Etat, {ur la Requefte 3
Nousy prefentee par Charles Cordier chargé de la Regie de
nos Fermes generales: Tu fignifie 2 Guillemette Pereau , Jac-
ques Camus, & Jean Lougot y denommes , & i tous autres
qu’il appartiendra,a ce que perfonne n’enrignore, & faits en
outre pour fon enticre execution, a la Requefte dudit Cordier,
tous commandemens, fommations, injonétions y contenués
fur lespeines y portees, & autres Actes & Exploits requis &
neceflaires , fans autres permiflion:, nonobftant oppofitions ou
autres empefehemens pour lefquels ne fera difteré, Voulons que
ledic Arrreftfoit enregiftre au Grefte de 'EleCtion de Nevers
{ans frais. Car tel eft notre plaifir. Donne a Verfailles, le cin-
quicme jour d’Avril ;’an de grace mil fept cens vingt-trois; &
de notre Regne , le huiticme, Par le Roy en fon Confsil ,

Collationne aux Originanx par Nous Ecnyer-
Confeiller-Secretaire du Roy, Maifon,Conronne
de France & de fes Finances.




