DE PARLEMENT
' ‘ A7 U TES

DES TESTAMENS,CODICILES,
EFT CLAUSES DEROGATOIRES,

QUI JUGE:

19, Que la Claufe dérogatoire appofce dans un Teftament, eft reputee avoir
/ ’ > Te - s/
ct¢ rappellee dans des Codiciles pofterieurs, le Teftateur s'etant, lors de ces
Codiciles, fait faire leGture du Teftament, qui renfermoit cette Claufe

derogatoire.

11°, Que le défautr d’approbation , de ratures & 1
point la fubftance de la Difpofition, n’emporte
ou Codiciles, dans lefquels elles {e rencontrent.

I11°, Que linterverfion de I'ordre dans la maniere de placer les renvois, n’o-
pere point de nullite, lor{qu’ils {e trouvent fuffifamment approuvez , & di-

ftinguez par des afteriques & notes particulieres , qui indiquent, {ans que
I’'on Puiﬂ'e s’y méprendre, les endroits de laD1fFoht101'1,€lufqu€13 chaquc

renvol appartient.

nterlignes, qui n’intere(lent
point nullite des T eftamens

en confequencedes Articles I. I1.
sde prez & fruits de vignes,
tiedu fonds , & font re-
marquez par les memes

1V°, Que dans la Coutume de Nivernois,
& I1I. du Chapitre XX V1. les bleds, herbe
quoique pendans par les racines , ne font point par
putez meubles dans les fucceflions , apres les temps

Articles.
_ o35 30
Chez NICOLAS LEGRAS, grande Salle du

Palais , 2 'L couronnee.

M. DECXYE
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EssirE Nicolas Moquor, Doyen de I'E.

#3 glile Cachédrale de Nevers, mourut le neuf
' ﬁ Juin 1712. '

* Tous fes biens meubles & immeubles
croient régis par la Cotitume de Nivernois.

Sa fucceflion mobiliere , aux termes de ['Article 1
du Chapitre des Succeflions de cette Coiltume, regar.
doit Damoilelles Claude & Anne Moquot {es foeurs :
comme plus proches.

La méme Colitume , Art. 14¢ du méme Chapitre des
Succeflions , déferoit les immeubles aux Sieurs Mo.
Puor d Agnon {es-neveus, fils -du Sr Moquot d’Agnon
on fr_.c_rc.

Ajj




Awvant {fa mort | le fieur f\F/[oquot Doyen de Nevers,
avoit le 17 Mars 1712, fait un Teftament qui fut recu
par ‘;deux Noraires , & qui contenoit difterens legs
apres lefquels il avoit appof¢ une Claufe dérogatoire |
congue en ces termes : g |
- Réwvoquant ledit Teftatenr rous Teftamens | Codiciles ,
o# Donations a canfe de mort . qu'il pouryoit awvoir faits
avant le prefint ;meéme tous cenx qu'il pourroit faive cy-
apres , contraires an préfent , [i ces mots Wy font expre|[é-
ment exprimez: O M AT ER DE1, MEMENTO
MET!

Depuis ceTeftament le {fieur Moquot avoirfait trois
Codiciles, tous trois regus par les mémes Notaires qui
avoient recu {lon Teftament, écrits a la {uite de la mi-
nute du Teltament , a la téte de chacundefquels Codi-
ciles il croit porté que le Teftateur s'érant fait faire le-
cture de fon Tefltament par I'an des Notaires , autre
prégent,il avoit declare wounloir icelui étre executé , ¢ y
ajoitant | €c.

Dans le dernier de ces Codiciles du huit Juin 1712 ,
{c trouveoient quelques mots rayez, mais qua (e lifoient .
encore facilement, & quelques interlignes, le tout fans
approbation. , -

Leméme Codicile renfermoit aufli plufiedfrs renvois
p]acez immeédiatement a la {uice du corps de PA&Ge, &
avant lafignature du Teftateur , & des Noraires. L'or-
are de ces renvois {e trouvoit interverti, de maniere ce-
pendant que chacun aveit fon afterique ou note parti-

culiere,, qui indiquoit, 3 quel endroit du Codicile, il
pouvoit appartenir. .

Ces difterentes difpofitions, I'état de la fucceflion du
{ieur Moquot , le temps ou {a mort arriva, & la diver-
ficé des heritiers qui ¢roient appellez a fa fucceflion,
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donnerent lieu aux conteftations qui furent portees &

jug€esaux Requétes du Palais, par Sentence du 19 Avril
1714 , & lur PAppel au Parlement par Arrée au rappore
de Monfieur Fornier de Montagny le 11 Juillet 1716.
LEs PRINCIPALES QUESTIONS quiy ont €té agitées
Scdecideel font e sl h il srnnsains:
1°, Celle qui réfultoic de la Claufe dérogatoire.

5 \ : : |
2°, Cellea laquelle les ratures ou interlignes non ap-

prouvees donnoient lieu. , _
3°, L'interver{ion dans 'ordre des renvois. ,
4°,La queftion des fruits pendans par les racines,rela-
tivement ala difpofition de la Cotitume de Nivernois.
QuANT A LA QUEsTION qui réfultoit de la Claufe
derogatoire, les heritieres mobilieres qui avoient inte-
rét d'aneantir les Codiciles (attendu queles difpofitions
ue les derniers renfermoient , leur etoient onereufes )
?ourenoient que la Claufe dérogatoire n'y ayant point
cte rappellee, ils ne pouvoient fubfifter. = |
On répondoir de la parc des Légartaires , que a le-
¢ture que le Teftateur s'croir fait faire de {on Tefta-
ment, lors de chacun des Codiciles , etoitun verirable
rappel {pécial de la Claufe ; rappel {pecial qui fuffifoic
pour donner force aux Codiciles, que telle eft la Doc-
trine de M. Cujas, Livre 14 de {es Obfervations, Obfer.
vation 7° ; de. M* Claude Henrys , TomeI. Livre 5,
‘queft13/-Dée M* Jean Marie Ricard en, {fon, Traité des
Donations ; Part.3 ,nombre g2. De M. de Cambolas,,
Livre 5, Chap. 4 , Dodtrine a laquelle‘Ia;]’urifprudenc‘e
selt conformee. - 1x: 114, e e =
A 'L'OBYECTION DE NuLLITE rélultante des ra-
‘tures &interlighes non approuvees, ces mémes Léga-
taires oppoloient que les mots rayez fe pouvoient lire,
& n'interefloient point la fubftance de I Acte ; que les
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— i

e T o —_—
il o

e - W = = [—

= e .
- .

" " "-'-':”“;""" e — - g 3 e - s S—— ——
wd A T e TR NN e sk U R T

o B L™



ot 6
interlighes croient de méme nature, & e demandoient
L par confequent point la c€rémonie de l'approbation.

Quel'on diftingue en Droit : *, Entre les ratures
qui {e peuventlire , & celles quine peavent éure lies:
St legibilia fint.

»°, Celles qui concernent la folemnité de 'Ae ;

d’'avec celles quine touchent point a cette folemnivé :
De his que interleta dicis mon ad Fuvis folemniratem,]. o,
Cod. de Teltam. & quemadmod. Teftam. ordin.
3, Entre ce quiarrive par 'inadvertance & la'faute
de celui quitient la plume ; & ce qui paroic évre de def-
{ein formé du Teftateur . Ambzguicates gae welimperitia
vel defidia Teftamenta conferibentium or iuntur, vefeccandas
effe cenfemus . ... vitto tubeliionis , wel alterius qui Tefta-
mentum [Cribit. .. .nulli licentiam concedimus , per eam
occaffonem | teftaroris woluntatem [wbwertere , vel zmmi-
nuere. L. 24 au méme Ticre du Code. ‘

La Jurifprudence a adopte ces principes: un Ar-
reft du 15 Janvier 1686 ,donton rapportoit 'elpece,
& qui{e voit au Journal des Audiences, Tom. 5, L.2,
Chap 2,lejultifie.

D'oulon concluoit pourlesLegaraires,que les ratures
& interlignes qui fe peuventlire,qui n'intéreflent point
la fubftance | ni la forme ou {olemnité du Codicile , &
qui ne peuvent étre confiderées,que comme une inad-
vertance,de celut quia éce charge de tenirla plamefous
le Teftateur,ne pouvant jamais produire de nullité, ne
requerent point d' érreapprouvees.
~ LEs HERITIERES MOBILIERESs - oppofoient que
les renvois placez fans ordre , laifloient la volonte im-
parfaite ; & pour donner du corps & de lafolidité a ce
moyen , elles avoient demandé permiffion de sinfcrire
en faux contre les deux derniers Codiciles ; & elles y




avoient cte admifes ; & le faux depuis joint aa Procez.
Les Legataires répondoient que tous les renvois
ctoient approuvez & renfermez fous la fignature du
Teftateur , & que l’interverﬁonapparcnte de ces mé-
mes renvois ne laifloit rienid'imparfaic dansla volonté,
puiique chacun ayant fon aiter_ique ou note particulie-
re, il croiraif¢, fans que 'on courii rilque de s’y mé-
prendre , de connoitre les differens endroits du Codi.
cile,auquel chacun de ces renvois devoit érre appliqué.

LE SiEur MoQuoT erant mort au mois de Juin , fes
feurs héritieres mobilieres par la difpofition de Ia
Coutume de Nivernois, prétendirent quaux termes
des Articles premier, {fecond & troifiéme du Chapitre
vingt-ix de la méme Coflitume , les bleds , fruits de
vigne, & les foins devoient leur appartenir.

'On convenoit de la part des neveux du défunt %5
heritiers immobiliers, que ces trois Articles réputoient
meubles les bleds apres qu'ils font nouez , les fruits de
vignesapres qu'clles font labourées | & les prez quant
a lherbe, apres la Notre Dame de Mars ; mais on {oii-
tenoit, appuye de I’Argument tird de quelquesautres
Articles de la méme Colitume, de la difpofition de
celle de Boutbonois voifine , du fentiment du Com-
mentateur , & delufage desSieges de la Province,que
Ponarticuloit, & dont on demandoit de faire preuve,
que ces Articles ne devoient point indéfiniment s’ap-
pliquer a toutes {ortes de fuccellions, & qu'ils devoient
étre limitez aux feuls communs & parfonniers | & que
dans les cas des lucceflions ordinaires , les fruics pen-
dans par les racines devoient é&tre confideres commge
veritables immeubles , & faifant partie du fonds,
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30T IS 1piaRe LA LeRACE D.E. DaEwiRoy pe
B France T -DE NAV ARRE: Au premier notre Huiffier ,

ou aurre Huiflier ou Sergent. {ur ce requis, Scavoir faifons que

comme de laSentence donnée par nos amez & feaux Confeillers
enrnotre Cour de Parlement, tenansles Requctes de notre Pa-
laisa Paris , Commiflaires en cette partie aufdites Requctes du
Palaisle 17 Avril 1714,entre Dame Marie Urfale Millin, veuve
de Pierre-Francois Moquot Seigneur d’Agnon , mere & tutrice
de fes fils mineurs, héritiers immobiliers de défunt  M* Nicolas
Moquot , Doyen de Eglifede Nevers, & de fes filles l€gataires
particulieres dudit Sieur Moquort, Demanderefles aux fins des

requétes par elles prefentces au Bailliage de Nevers lesneuf

Juiller & premier Aout 1712, & Exploits faits en conlequence
le méme jour, & encore aux fins de VExploit fait audit Baillia-
gc le 15 Juiller anditan, renvoyées aufdites Requétes du Palais
par Arrée du 30 Janvier 17173, & retenues en icelle par Senten-
ce du §° Avril andit an, & Défenderefles d’une part ; & Dame
Claude Moquot,veuve de Philippe Pryfie Steur de Curry, com-

mine aveclui, Nicolas Pinet Sieur du Deffend, Subftitut de no-
tre Procureur General en ’Hotel de Ville de Nevers , & Da-
moilelle Anne Moquot fa femme, lefdites Damoifclles Moquot
hériteres mobilieres dudic défunt Nicolas Moquot leur frere,
Défendeurs & Demandeurs aux fins de la requéte prefentce au
Bailliage de Saint-Pierre le Mouttier le 14 Juillec 1712 , & Ex-
ploit faiten confequence le 1 § dudit mois, & encore aux fins de
’Exploit donné pardevant ledit Lieutenant general de Saint-
Pierre le Mouftier, le 6¢ Aoit1712 , renvoyées aufdites Reque-
tes du Palais par les Arréts des 30 Janvier 1713, & icelles rete-
pues par Sentence du s° A vril audit and’autre part ;& entre la-
dite Dame d’Agnon c{dits noms , Demanderefle enrequcre du
24 Avril 1753,d’ane pare; & lefdires Damoifelles Prifie de Cut-
ty, & Sieur & Damoilelle Pinet Demandeurs enRequéte du 138

May 1713, & Défenderefles d’une part, & ladite Dame Millin
d’Agnon , Défenderelle & Demanderefle en requéte du 6° Juil-
let 1713, d’autre part; & entre M Claude Prific Avocat en
notredite Cour, Executeur teftamentaire de Me Nicolas Mo-
quot Doyen de I'Eglife de Nevers, Demandeur en requéte du
3¢ Juin1713 d’une pare, & ladite Dame d’Agnon, Nicolas Pinet
Sieur du Deffend , Damoifelle Anne Moquot fa femme , & Da-

moifelle Claude Moquot, veuve & commune en biens du Sieur
' Pryfie
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Pryfie Sieur de Curty, cutrice de fes enfans mineurs héritiers de
leur pere, lefdites Damoifelles Moquot heritieres mobilieres du-
dit defunt fieur Moquort , Defendeurs d’autre part; & entre Jo-
{eph Pinet de Mantellet Sieur de Montigny , Commiflaire aux
revenus de nos troupes , Curateur nommé aux enfans mineurs
de Nicolas Pinet du Deffend , & Dame Marie Moquot fon épou.
{e ,M*® Claude Pryfie Chanoine de I’Eglife de Nevers, tant en
fon nom, que comme Curateur nommé a fes freres & focurs mi-
neurs , & Francgois Pryfie Sieur de Certaine, legataires dudit dé-
funt fieur Moquot , Demandeurs en requéte du 8¢ Aofic 1713 ,
d’une part , & M¢ Nicolas Pinet Sieur du Deffend , & ladite Da-
me Anne Moquot fon époufe, de Claude Moqrot veuve de
Philippe Prifie , & ladite Dame d’Agnon é{dits noms , Défen-
deurs d’autre pare ; & entre lefdites Dames Superieure,R eligieu-
fes & Couvent de la Vifitation de Sainte-Marie de la Ville de
Nevers , Demanderefles en' requéte du dix Mars 1714, d’une
part ; & Dame Claude Moquot Dame d’Agnon, &Claude Pryfie
Executeur- teftamentaire dudit defunt fieur Moquot,Défendeur
d’autre ; & entre les Doyen , Chanoines & Chapitre de PEglife
de faint Cyr de Nevers , Demandeurs en requéce du neuf Mars
1714 , d’une part ; & ladite Dame Claude Moquot , les Sieur &
Dame Piner, la Damed’Agnon, le Sieur Pryfie tuteur & cura-
teur des enfansmineurs du défunt Sieur d’Agnon, le Sieur Pry-
fie Executeur-teftamentaire dudit defunt Sieur Moquot, D ¢fen-
deur d’autre part; & entre ladite Dame Claude Moquort, & les
Sieur & Dame Pinet, Demandeursen requéte du 1o dudit mois
de Mars d’une part, & lefdits Sieurs du Chapitre de Nevers,
ladite Dame d’Agnon & le Sieur Pryfie ; Défendeurs d’autre
part ; & entre ladite Dame d’Agnon Demanderefle en requcte
du 12 dudic mois de Marsd’une part, & lefdits Sieursdu Chapi-
tre de Nevers, ladite Dame Claude Moquot , les Sieur & Da-
me Pinet, & le Sieur Pryfie Défendeurs d’autre part; & entre
Anne-Francoife de Cengue , femme non commune en biens de

- Jacques Bertin Marchand Emailleur , & de luiautorifée a la

pourfuite de fes droits , auparavant veuve de Moreau, Deman-
derefle en Requéte du 15 Mars 171 4, d’une part, & ladite veuve
d’Agnon ,la Dame Claude Moquot, les Sieur & Dame Pinet, &

Philippe Pryfie , Défendeurs d’autre part ; & entre ladite Dame
d’Agnon ,demanderefle en requéte du 16 dudit mois de Mars

1714, d’une part; &ladite Dame Claude Moquot , les Sieur &
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‘Dame Pinet, & Jofeph Pinet efdits noms, Défendeurs d’autre

part : Par laquelle Sentence faifantdroit fur le tout, les fruits qui

¢toient pendans par les racines fur les héritages dudit Nicolas
Moquot, Doyen.de I'Eglife de Nevers, au jour de fon deces

arrive le 9° Juin 1712, avoient €te declarez meubles, & comme

tels avoient eté declarez appartenir audit Nicolas Pinet du Def-

fend, & Anne Moquot fa femme, & Claude Moquot veuve de

Pryfie de Curty, eomme heritiers mobiliers dudit Moquotleur

frere ; ce faifant, ladite Marie Urfule Millin, veuve Pierre Fran-

cois Moquot, tutrice de Jofeph: Francois & Philippe Moquot fes
fils-mineurs, heritiers immobiliers dudit défunt Moquort, auroit

cte déboutée de fa demande, ace que lefdits fruits fuflent de-

clarez immeéubles ; & appartenir a feldirs fils, audit nom d’héri-

tiers immobiliers dudit-Moquot, & en confequence ladite Mil=

lin condamnée comme dépofiraire, a rendre & refticuer audit

Pinet du Deffend & fa femme , & Claude Moquot veuve Pryfle;

le(dits fruits quelle a2 percus en vertu de I'Arrét provifoire de
notredite Cour du 19 Juillet 1712 javec lesinterces, a compter

du jourde lademande du 15 dudit mois-de Juiller 1712, jufqu’a
Ta&tuel payement pourtous dommages & interéts ; & pour en
connoitre & fixer la qualit€ & quantité, auroit €t€ ordonné qu’el-

le {eroit tenue d’en donner un érat par elle certific & afhrme
véritable dans quinzaine pour tout delai dujour de la fignifica-

-tion de ladite Sentence 'a ‘fon Procureur,fauf aufdits Pinet du
‘Deftend & fa femme , & Claude Moquot veuve Pryfie ,a la de-
battre , contefter & folitenir au contraire, fi bon leur {fembloit ;

finon & afaute de ce faire dans ledit temps, & icelui pafle, elle

auroit ete condamnce areftituer lefdits fruits fur le pied de I’an-

ncela plus abondante ; & a I’égard du prix, elle auroit ét¢ con-
damnce dela payer fur le pied du plus haut prix que les fruitsde

la recoltedel’année 1712.avoient €té vendus en 1713, fimieux

elle n’aimoit juftifier par a&tes valables, dans le meéme delai de
quinzaine, du temps qu’elle a vendu lefdits fruits, auquel caselle

“en feroit la reltitution , {cavoir des foins & vins {ur le pied de la

plus forte vente au remps qu'elle en adifpofé , & des grains fur

i o 14 le pied deg m?rcuria_les- les plus proches czlu tempsde la vente
Semience QU €lle en’a faite ; le tout en vertu de ladite Sentence, & fans
os pormt qu'il en fut befloin d'autre. Zefdits Nicolas Pinet du Deffend &
E,ﬂfd:}s Anne Mognot [ femme | @ Clande Mognot venve Pryfie ¢ fes
disiless - enfans i decontex_ de lowr demande 5 & ce que les Codiciles dudit de.
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funt Nicolas Moguot foient declarex nuls , declarer lefdits Codiciles .
bons ¢ valables , & en confequence f(ur la demande dudit Pinet de
Mantellet ,comme curatenr aux enfans defdits Pinet du Deffend ep
Anne Mognot [z femme , ¢ M* Claunde Pryfie Chanoine , tans en
[onnom , que comme cuvatenr & [es freres & [enrs minenurs ¢r Fran.
cois Pryfre de Ceraine, enfans dudit défant Philsppe Pryfe ¢r Clau-
de Moguot , afin de deliviance des legs faits aun(dits enfans par le
teflament dudit Moguot , revoque parfon Codicile du 8 Juin z 711,
les Parties anroient éte mifes hors de cour ¢ de proces 5 ¢ [ans s ai-
réter ala claufe poriee pay le teffament dudit Nicolas Moguot | la-
dite Millin andit nom de tutrice de fefdzts fils héritiers immobiliers
dudit Moguot , auroit ¢t condamnce de contribuer a proportion de
leurs émolumens | destes deladite fuccellion ,frais funeraires | ¢ frais
de [celle ¢ d inventaire, ¢r aux interets de lenrcontingent de paye-
mens qui en ont é1é faits parle/dits beritiers mobiliers , ladite Mil.
lin audit nom de tuzrice de fefditsfils , dechargee de la demande def-
dits heritiers mobiliers pour la conzribution aux legs portex par lef-
dits teffament ¢ codicile dudit Moguot;a Vexception dulegs de tren-
te livres de penfron viagere par chacun an , leguce par ledis Mognor
& [enr Gabrielle Moguot , Religienfe-Profeffe an Convent de la Vifi-
tation. de Suinte- Marie de Nevers , lequel legs [eroit payé par la-
dite Millin, comme tutrice de  [efdsts fils herisiers immobiliers , con-
formement an Codicile dudit Moguors ce fetifant,anroit éte fait de-
livrance dudit leqs anfdizes Religien(es s ladite Millin condanimee
andit nom dg payer ladite: penfion viagere de trente: livres par-cha-
can an échue depuis le ‘decés dadiz Moguot ;. ¢ continmer 4 L ave-
nir pendant Lz vie de ladite Sewr Gabrielle Moqgnot jufgn’a [on de-
cés, ¢ anx dépens envers lefdives Religienfos, & [mr L demande de
ladite Millin ponr raifon des frais gu'elle presendoit avoir faits pour
avoiriles titres ¢ papiérs des effets immabiliers dudit defant Mo-
quot , les Pavties (ur icelle demande anroiens 'ese mifes bors de conr
e de proves. Aurvis éréifeir delivvance -z ladite Millin jen qualite
de tutrice d Anne Marie: Clande & Narie- Anne Moguot [es filles,
du legs de trois mille livres. & elle fait par le teftament dudit Moguot
anfdits dw Chapitre de I'Eglife de'S. Cyr de Nevers, du legs de quin-
Ze cent livwes a enk fait par le miénme seffizment a ladite: Francoife de
Cengue femme' de facques: Bertin 4yﬁ{zmwmz°véave. Morean, qui
étoit [ervante domeftique dudit Moquot y des leas de cent. cingtante
livres ¢ cent livresy a elle faits s tant Par ledit seftament; que par
le codicile du ot May 2722, Cé fiifant lefdiss Pines du Deffend &
| B i |
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Anmne Moguot [a femme , € Clande Mogquet venve Pryfre andit
nom dheritiers mobiliers dudit defunt Moquot., anroient éte con-
damnex_de payer a ladite Millin andit nom , ledit legs de trois mille
livres 5 aunfdits du Chapitre de ' Eglife de Nevers ,ledit legs de quin-
xe cent livres 5 a ladite de Cenguet , le legs de cent livres a elle fait
par ledit codicile; celui de cent cinguante livres porie par le teffament,
[ui ayant ete payé par quittance du 23 Juillet r 772 , ¢ a chacun
deux les intercts , a compeer du jour des demandes jufgu’a [attuel
payement. Auroit ete donne atte audit Clande Pryfee Avocat , de [«
declaration , qu'il acceptoit la nomination faite de [4 perfonne pour
Executenr-teftamentaire par ledit defunt Moguot 5 par [on codicile
du 9° May 1712. Lui awroit eré fait delivrance du legs detrois comt
livres a lui fait par le meme codicile § ce faifant , lefdits heritiers
maobiliers dudit défunt Moguot anroient ete condamnez_de lui payer
ladite fomme de grois cent livres , @ aux intereffs dujourde ba de-
mande julgw’ a Lattuel payement s iceux condamnex pareillement de
lui remettre entre les mains les fonds neceflairves pour executer lefdits
teffament ¢ codicile , pour ce qui en reffoit a payer s condamnez_en
outre lefdits beritiers mobiliers anx depens envers lefdits du Chapitre
de I'Eglife de Nevers:, badite de Cengue ¢3 ledit Clande Pryfre 5 ¢p
fur toures les antres demandes., fins ¢ conclufions des. Pariies , clles.
AurOiCnE ¢ke mifes hors de’conr @ de proces’s tons autres depens com-
penfez., meme ceux refervez par les Arrefts du Parlement s payeroit
neanmoins ladite Millin [eule les frais ¢y epices de ladite Sentence
laguelle [eroit executee s nonabflant oppofizions on appellations guel-
congues’y Exfans .y prejudicier. EvsT ESTE APPELLE @
notre: Cour de Parlement, en laquelle le Proces par ¢erit con-
cli & regii ponr juger en la maniere accotitumeée, par Arrécs des
¥ 5 Juin & 18 Aotti714,premier & 29 Février 1716, le premier
dudit jour 1 5 Juin 1714 entre ledic M© Nicolas Pinet Sieur du
Deffend, & Damoifelle Anne Moquot fa femme, heritiers mo-
biliers de défunt M* Nicolas Moquot -Doyen de ’E¢glife de Ne-
vers , Appellans deladite Sentence du 17 Avril 1714 | aux chefs
qui leur faifoient prejudice d’une part , & Dame Marie Urfule
Millin , veuve de Pierre:Francois Moquet Seigneur &’ Agnon,
mere & tutrice-de fes fils mineurs, heritiers immobiliers duditc
détunt M* Nicolas: Moquot:Doyen de Nevers, & de fes filles
mineures yl€gataires particulieres dudic défunt fieur Moquot
‘Doyen ; M* Claude Pryfie Avocaten la Cour, Executeur-tefta.
mentaire dudic défunt M* Nicolas: Moquot Doyen , & Anne-
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Frangoife de Cenguc, femme non commune en biens de Jacques'
Bertin Marchand Emailleur, & de lui autorifée i la pourfuite de
{es droits, auparavant veuve de Moreau, Intimez ; le {econd
dudit jour 18 Aotit 1714 entre ladite Marie-Ur{ule Millin veuve
de M*Irangois Moquot Seigneur d’Agnon , mere & tutrice de
{es fils mineurs heritiers immobiliers de défunt Me Nicolas Mo-
quot Doyen de I'Eglife de Nevers, & de fes filles mineures | [¢-
gataires particulieres du defunt fieur Moquot Doyen, Appellan-
te dela méme Sentence du17 Avril 1714, aux chefs qui lui fai-
{oient prejudice, & Demanderefle en requéte du 6 Juillet 1714,
d’une part; & Nicolas Pinet fieur de Deffend, Subftitut de notre
Procureur General en 'Hotel de Ville & EleGion de Nevers
& Dame Anne Moquot {on epoufe, Dame Claude Moquot veu-
ve Philippe de Pryfie fieur de Curty ; commune avec lui, & tu-
trice de leurs enfans mineurs, le(dites Damoifelles Moquor he-
ritieres dudit defunt Nicolas Moquot Doyen leur frere , M*
Claude Pryfie Chanoinede Nevers, & Francois Pryfie fieur de
Cerraine, enfans majeurs & heritiers dudit défunt Claude Pry-
fie leur pere, & les Religieufes & Couvent de la Vifitation de
Sainte-Marie de Nevers, Intimez & Défendeurs d’autre pare 5
le troificme du premier Févtier 1716, entre Dame Claude Mo-
quot veuve de defunt Philippe Pryfie fieur de Curty, commune:
en biens avec lui, tutrice des enfans mineurs dudit défunt & d’el-
le , & heritiere mobiliere de défunt Nicolas Moquot Doyen de
PEglife de Nevers, Appellante de la méme Sentence du 17 Avril
1714, en ce quelle lui faifoit préjudice d’une patt, & Me Jacques
Panferon fieur de la Moufiere , Garde-Marteau de la Maltrife
particuliere des eaux & forcts de Nevers . Dame Marie-Urfule
Millin fon €poufe, auparavant veuve de M« Pierre- Francois Mo.
quot Seigneur d’Agnon, tuteurs conjointement des enfans mi-
neurs dudit dcfunt fieur Moquot & de ladite Dame -Millin | Jo-
{feph & Marie-Claude Moquot, enfans émancipez dudit défune
fieur d’'Agnon , procedant {ous l'autorit€ de M« Claude Pryfie
Avocat en notredite Cour, leur curateur, & ledit fieur Pryfie
audit nom ayant repris €{dits noms & qualitez tous lefdits en-
fans Moquot , {cavoir ledit fils | heritiers immobiliers dudic - dé-
funt fieur Nicolas Moquot Doyen, & les filles légataires dudit
defunt freur Doyen, Anne-Francoife de Cengue , femme non:
commune en biens de Jacques Bertin Marchand Emailleur, &
d¢e luiautoril€e a Ia pourfuite de fes droits ,auparavant veuve de .
B iij
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Moreaun , & encore ledit M® Claude Pryfie Avocar en notredite

Cour , Executcur-teftamentaire dudic defunt M¢ Nicolas Mo-
quot Doven, tous [ntimez d’autre ; le quatriéme du méme jour
premier Février 1716 , entre ledit M* Claude Pryfie de Curty,
Chaneine de PEglife Cathedrale de Nevers, tant en fon nom,
que comme curateurde Marie & Louife Pryfie fes focurs | filles
& heritieres de défunc M® Philippe Pryfie leur pere , rous Iéga-
caives de feu M¢ NicolasMoquot Doyende 'Eglife de Nevers,
M= Francois Pryfie fieur de Cerraine, M®Nicolas Pryfie fieur
de la-Boue , notre Confeiller en 'Eleétion de Nevers, fils &
heritier dudiv défunt M® Philippe Pryfie, & legataire -dudit dé-
funt fieur Moquat, & Me Francois de Colons, Procureur au bail-
liage & Pairie de Nevers, curateur crc€ aux enfans mineursde
Me Nicolas Pinet fieur du Deftend , & de Dame Anne Moquot
{a femme ,aufli Iégataires dudit defunt fieur Moquet, tous Ap-
pellans de la méme Sencence du 17 Avril 1714 , d’une part ; &
M? Jean Panferon freut de la Moufliere, Garde Marteau de la
Maftrife particuliere des eaux & forcts de Nevers , Dame Ma-
rie-Urfule Millin fon époufe ,auparavant veuve M® Pierre Fran-
cois Moquot, Seigneur d’Agnen , tuteurs conjointement. des
enfans minears dudit défunt fieur Moquot & de ladite Dame
Millin , & Jofeph & Marie Claude Moquot, enfans dudit de-
funt fieur d’Agnon émancipez , procedans fous l'autorite de M
Claude Pryfie Avocat en notredite Cour, leur curateur, & ledit
fieur Pryfie auditnom ayant repriséfdirs noms & qualitez vous
lefdits enfans Moguot , fcavoir les fils heritiers immobiliers du-
dit défunt fieur Nicolas Moquot Doyen, & les ‘filles legataires
particulieres dudit défune fieur Doyen , Intimez d’autre § & le
cinquiéme & dernier, du 29 dudiv mois de Fevrier 1716 , entre
lefdits Jacques Panferon fieur de la Moufliere , Garde-Marteau
de la Maitrife de Nevers, & Marie-Urfule Millin fon époufe
veuve en premieres noces de Francois Moquot fieur d Agnon,,
tureurs conjointement des enfans mineurs dudit defunt Moquot
& de ladite Millin , Jofeph & Marie.Claude Moquot, enfans

1
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¢mancipez , tous heritiers immobiliers dudit defunt M* Nicolas ‘i
!
!

Moquot Doyen de I’Eglife Cathédrale de Nevers; lefdits eman-
cipez procedans fous I’autorit€ de M® Claude Pryfie Avocaten
notredite Cour, & ledit Pryfie audit nom , Appellant de la me-
me Sentence du 15 Avril 1714, d’une part 5 & M*® Claude Pryfie
de Curcy, Chanoine de I'Eglife Cathedrale de Nevers, tanten.
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lon nom que comme curateur de -Marie & Louife Pryfie fes
{ceurs, filles & heritieres de défunt Me Philippe Pryfie leur pere,
M:Frangois Pryfie fieur de Cerraine , Nicolas Pryfie fieur de Ia
Boue, Ela en I’Eleion de Nevers , & M:e Francois de Colons
Procureur au Bailliage & Pairie de Nevers, curateur des enfans
mineurs de Nicolas Pinet fieur du Deffend & d’Anne Moquot ,
Intimez d’autre parts fi bien ou mal auroit éeé appelle, les dé-
pens refpetivement requispar les Parties. & ’lamende pour nous,
& lefdites Parties appointcesa fournir griefs, reponfes, faire pro-
duction nouvelle , & icelle contredire , le tout dans le temps de
’Ordonnance: VEU 1 cEcul Proces , lefdits Arrécs de con-
clufion fufdatez & mentionnez, NOTREDITE CO UR
par fon Jugement & Arrét faifant droit fur le rour, fans qu’il
foit beloin des’arréter au faux , en tant que rouche I’Appel in-
terjecee par lefdics Panferon & Marie Urfule Millin {2 femme ;
& Joleph Francois-Mogquot efdits noms , de la Sentence desR e.
quctes du Palaisdu 17 Avril 1714, 2 mis& met ’Appellation &
Sentence au neant , en ce que Nicolas Pinet du Deffend , Anne
Moquot fa femme , & Claude Maquot veuve Philippe Pryfie de
Curty, n’ont pas €t€ condamneza les acquitter & indemniler des
dcpens contre eux adjugez par ladite Sentence aux Religieufes
& Couvent de la Vifitation de Sainte-Marie de Nevers, & en
ceux par eux faits pour raifon de ce, & en ce que ladite Ur.
fule Millin veuve Moquot a éte feule condamnée aux € pices
& couft de ladite Sentence; emandant quanr a ce, condamne
lefdits Pinet & fafemme, & Claude Moquot veuve Pryfie, a acs
quitter &indemnifer lefdits Panferon & fa femme, Joleph Fran:
gois Moquot & fon curateur, des dépens éfquels ils fonc condams.
nez par ladite fentence envers lefdites Religicufes de la Vifica.
tion , & en ceux par.eux faits en caufe principale, pour raifonde
ce {ealement:'Ordonne que les épices & couft de la Sentence
done eft appel, {eront payez par moiti¢ par ledir Panferon & fa
femme , ¢s qualitez quils procedent, & Jofeph Frangois Moc.-
quot, & lautre moiric par ladite Claude Mocquor veuve Prvfie
de Curry,Nicolas Pinet & {a femme. Met les autres appellations,
enfemble celles interjercees par lefdirs Piner & (2 femme, veuve
de Curty, Claude & Francois de Pryfie & de Colons &fdies noms,
au neant, Ordonne quau réfidu ladite Sentence fortira effer, Et |
néanmoins ayant egard a la requére defdits Nicolas Pinet du
Deffend , Anne Mocquot fa femme, & veuve de Philippe de
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Pryfie deCurty éfdits noms, du 14 Fevrier 1716, condamne le-
dit Panferon comme caution de ladite Millin a prefent fa fem-
me, & par corps, d rendre & reftituer conjointementavec ladice
Millin {a femme , aufdits Pinet & fa femme & a ladite veuve
Pryfie efdits noms les fruits pendans par les racines fur les heri.
tages dudiv-defunt Nicolas Mocquot Doyen, conformément 4
ladite Sentencedu 17 Avril 1714, & i ceteffet d’en donner un
crat en la Cour, dans quinzaine du jour de la fignification qui fe-
ra faite du prefent Arrcr a perfonne, ou domicile du Procureur ;
finon & 4 faute de ce faire dans ledic temps , fera ladite Sentence
au furplus executée 3 Igard du chef de ladite reftitution de
fruits, Condamne le{dits Pinet & fa femme, ladite veuve Prifie
de Curty, Claude Pryfie de Curty e{dits noms, Francois de Pry-
fie de Certaine, & Francois de Colons e{dits noms, en 'amende
de douze livres ; & lefdits Pinet & fafemme, & ladite veuve Phi-
lippe Pryfie de Curty ,aux deépens des caufes d’appel & deman-
des envers ledit Claude Pryfie , Executeur-teftamentaire de
Francoife de Cengue ; condamneaufli le{dits Panferon & fa fem.
me & Conforts,¢s depens des caufes d’appel,& demandes envers
lefdites Religieufes de la Vifitation de Sainte. Marie ; defquels
depens leldits Pinet & fa femme, & ladite veuve Philippe Pryfie
de Curty, feront tenus d’acquitter & indemnifer le{dits Panferon
& {a femme & Conforts,envers lefdites Religieufes ; Condamne
pareillement lefdits Pinet & fa femme , & ladite veuve Pryfie de
Curty a cer €égard aux dépens des caufes d’appel & demandes
envers le{dies Panferon & Conforts, tant en demandant, défen-
dant , que de la {fommation ; tous autres depens compenfez en-
tre les Parties. Et {era 'amende du faux rendue ; d ce faire le
Receveur des amendes contraint, comme dépofitaire ; quoi fai-
{ant, decharge. Etfur les autres demandes, fins & conclufions ,
met les Parties hors de Cour ; l'execution du préfent Arréca
notredite Cour réfervee enla premiere Chambre desEnquctes.
Simandons au premier Huiflier metere le prefent Arrée a exe-
cution ; de ee faire te donnons pouvoir. Donne en Parlement le
11¢ Juillet, 'an de grace 1716, & de notre Regne le premier.

Collationné. Par Jugement & Arrét de notredite Cour. Signé,
GUY H OU, avec grille & paraphe.

Monfienr FORNIER DE MONT AGNT , Rapportent.
' SEGUIN , Procureur.




