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- Du 30. Juillet 1918.

Qui ordenne que fans avoir égard a la Requecfte
prefentée par le Sicur de Vieubourg , dont Sa
Majefte la deboutte , I'Arreft du cinqui¢me Fe-
vrier 1718, qui le condamne a payer le droitde
centieme denier; de la fomme de 220000 livres,

“enflemble les quatre fols pour livres, fera exe-
cuté felon fa forme & teneur.

EXTRAIT DES-REGISTRES
. du Confeil 4’ Elat. '

EU AU CONSEIL D'ESTAT DU ROY,; la
w Requefte préfentée en iceluy par Meflire Edme
Ravant de Vieubourg, Chevaliér Marquis dudit lieu,
Lieatenant pour Sa Majelte au Gouvernemerit des Pro-
vinces de Nivernois & Donzyois s CONTENANT ‘que pour
arrangement de f{es affaires; il venditau Siear de Verfon
par Contrat du 21. Novembre 1714. la Terre de faint
Germain {ur Aune | pres Neuf-Chaftel Province de
Normandie: IMoycnnant la fomime de 206000 livees,
a condition qu’il luy en feroit payé comptant 26000 liv.
& que les 180000 livres reftant luy feroient foutnies en
g
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deax payemens egaux , dont I'un {eroit fait au premier
Avril 17 15. lautre au premier Juillet {uivane, que faute
d’avoir {atisfaic a ces deux dernieres conditions , le Su p-
plianta efte reduit a employer contrele fieur de Verfon
les contraintes les plus rigoureufes, ayant faic {aifir encre
les mains de fes Debiteurs ,, & fait proceder a I'execution
de {es meubles , qu'enfin toutes ces pourfuittes étant ren-
dués inutiles par les obftacles dont le fieur de Verfon
{cavoit les traveres, il a efte obligé de recourir 2 la re-
{olution dudit Contrat, ayant demandé & obtenu aux
'Requeﬁes du Palaisjuiqu’a trois Sentences, dont larpre..
micre du fept Avril 1716. qui luy permettent de rentrer
dans fa Terre faute par ledit ficur de Verfon d’avoir
execute le Contrat ; que ledit {teur de Verfon ayant in-
terjetteappel au Parlement, de ces Sentences & fe voyant
{uivy & prefle par tout avec la derniere vivacité par le
Suppliant, il luy fit offrir de {e defifter d'un appel qu’il
ne pouvoit {outenir, & dacquiefcer aux Sentences, ce
qui fut accepte par ledic fieur Marquis de Vieuxbourg,
{uivant]’ A&e pafle entr’eux leneuf Novembre 1 716. Que
ceft a loccafion de ce Contrat deventeainfi refolu pour
une caufe née du Contrat méme & fous pretexte des
re grez forcez du Suppliant dansfa Terre, que Mignot qui
avoit déja recu un droit de centieme denier de cette vente
demeurée {ans eftet, n’a pas fait de difficulté de luy de-
mander un {econd droit de centiéme denier les quatre
“fols pour livres: & letriple defdits droits, que pour ar-
xefter les pourfuittes dudic Mignot le Suppliant s'eft
pourvil devant le Sieur de Guierze Intendant de ls Gene-
‘valite de Rouen lequelpmﬁm Ovdonnance du 24. Septembre
717, la decharge de la demande de Mignor , mais les Cau-
tions s'en etant plaint au Confeil ils ont furpri, fur une
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Février 1718. qui condamne le Suppliant @ reprefenter
PA&edu 9. Novembre 1716, pour ctre enregiftre, & en
confequenceipayerle centiecme denier defdites s00000.
livres, & les quatre fols pour livre, contre lequel Arréc
le Suppliant a demande par Requefte au Confeil a eftre
reci oppofant; que cette Requefte eft fondee fur un
moyen {1mple, que le Sieur Intendant a deéclare par {on
Ordonnance eftre le motif de la decifion, qui eft que
' A&e du 9. Novembre 1716. eft une refolution forcee
qui n’acquere aucun droit de centieme denier , qu'en
effet ce neflt point un Acte par lequel les contractans
également degoutes de leur marche s’en departent vo-
lontairement, & lannullent, mais bien une {uitte ne-
ceaire de contrainte & de faifies & 'execution de plu-
(ieurs Jugemens; que celuy qui elt forcé d’y obeir n'a
aucun moyen d’empecher; qu'ain{1 la queftion fe reduit
A fcavoir {1, pour ces {ortes de refolutions forcees & fon-
dées {ur linexecution du Contrat de vente de la partde
I’acquereur, il eft dd un nouveau centicme denier par
le vendeur qui {e trouveoblige malgre luy de garder un
heritage qu’il vou droit vendre:: que le Suppliant {outient
que dans ce cas\oﬁ les Parties {e trouvent malgre elles
21 méme état ou elles éroient avant que d’avoir contra-

&é, il eft également contre les termes & lefpricdes Re- -

glemens-d’exi ger un {econd droit duvendeur; que la De-
claration du 20. Mars 1708. art. 6. porte que pour faire cei-
{er les abusqui fe gliffent danslaconftruéion des Contracts
de vente & Titres tran{latifs de proPriaté par les claufes que
les Parties & les Notaires y in {erent pour {e {ouftrairean
payement ducentiémedenier: YVOULONS ET ENTENDONS

quie rous. Contrats de vente refolutions volontaires de
vente , Arrefts, Jugemens, Sentences & generalement
ous Actes tranflatifs & retroceflifs de proprieté debiens
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immeubles foient infinuez , & quele droit de centieme

denier en foit paye; que ces termes offrent naturel-
lement a Pefprit une diftinction a faire eptre les refolu-
tions volontaires de vente & les refolutions foreees, que
{1 elle n’avoit pas voulu faire de difference entre les uns
& les autres, foin d’avoir lattention de reftraindre la
“difpofitien de cet article aux refolutions volontaires, elle
n'auroit jamais manqué de metere ces refolutionsde vente
tant volontaires que forcees & qu’il eft fans-exemple que
Pon limite a -un efpece en partieulier, une difpolition
par laquelle on prétend enveloper en general toutes les
efpeces qui font comprifes fousce genre 5 que c’elt le cas
de la regle receué , que linclufion de Fun& Pexclu-
{ion de lautre 5 que le Fermier prefle par ces argumens
cherche a¢luder par les termes dudit article qui comprend
les Arrefts, Jugemens Sentences &generalement tous Ac-

 tes tranflatifs & retroceflifs deproprieté, & qui dit-il aflu- |
/

jectiffent fuffifamment au cencieme denter les refolutions
forcees , parceque- veritablement ces Actes {ont tranilatifs
& retroceflifs de propriete; mais que cette interpretation
n'eft pasjufte, parce queleditart. 6. embrafle quatre Titres
differents, par lefquels on peut avoir la propriete , la
fubrogation au droit du Proprietaire, la refoﬁ)ution. du

Contrac, par lequel le vendeur s’étoit depouilledela

propriete, les Jugemens & Arre&s par lefquels la pro-
prieté d'un heritage eftadjugéea quelqu’un, enfin les Ju-
gemens & Actes qui obligentle Proprietaire de faire re-
troceflion: qu’entre ces cas, la refolution tient ala verité
fon rang , que c’eft un des cas preveus par leditarc. mais
que la difpofition eft reftrainteaux refolutions de ventes
que par confequent ce qui eft refolution non wolontaire
n’y eft point compris ;- que ces terimes de {ubro-

gation ,tranfpore & retroceflion ordonnés par Jugement



(npofentneceflairement une groprieté qui a eftee ofté a
une perfonnea qui elle éroit , incommutablementacquife
pour la tranfmertre a une autre, quine l'aveit pas; qu’au
contraire la refolution de la vente declare que la vente
'a pas eu lieu d’execution & que celuy qui la faite, con-
(erve {a propricte telle quil Pavoir auparavant: que le
Fermier pour appuyerfa pretention , {outient queleficur
de Verfon avant PA&e du 9. Novembre 1716. étoit vé-
ritablement proyriétaire ,quencette qualite il a joliy pen-
dant deux annees de la Terre en queftion, que dela i
conclud quecette propriete ayant repafle au Sieur Marquis
de Vieubourg ily eut mutationde pr(g)rif:té , & quecette
mutation {uthcpour produire le droit dontil s’agic 5 mais
que cette objection n’eft pas {outenable, parce que le
Sieur de Verfon n'avoit qu’une propriete conditionelle
& non incommutable, que s'il ajoliy comme proprietaire
fontitrea efte aneanty par l'inexecurion des conditions a
l’accmnpl‘iﬂem ent defquellesfa propriete rrevocable eroit
attachee , que parce deffaut d’accom pliflement des con-
ventions, les chofes {ont retotirnees att meme etat que {i
elles n’avoient point ete; Ceft-a-dire comme avant que
d’avoir contracte, ainf1 qu’il fe pratique dans le cas du
Remere dont il eft fait mention danstart. 7. de'la De-
claration du 20. Mars 1708. par laquelle Sa Majefte de-
charge du ceatieme denier ledit Acte de remere, qu’on
ne peut faire une comparaifon plus egalle de ces deux
efpeces: que lafeconde objection du Fermuer eft de dire
qu'il eft viay que dansle droitetroit de la Coutumede
Normandie ot la Terre dontil sagiceft {ituee,il eft permis
au vendeur de rentrer en pofleflion de {es heritages lors
quil nw'en a pas recu le prix; que cela n'empeche pas
quil n’y ait une nouvelle tranflation de propriere dont
le centieme denier luy eft acquis ;5 mais que cette con-
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(equence n'eft pas jufte, parce que fi I'efpece de la Loy
municipale ne regarde point la propriete d’'un heritage
comme incommutablement acquife, tant que I'acquereur
n'a point paye le prix du bien convenu ; c’eft une preuve
¢vidente quil ne fe fait point de Contrat nouveau tran-
flatif de’propriete, lorfque le vendeur faute de payement
du prixr'entre dans la pofleffion de la Terre qu'il avoit
vendu, puifqu’il y rentre en vertu d’une caufe ancienne,
inherente de droit i fon Contrat, {uivant lefpric de la
Couttime de la Province; que la refolution de ce Contrat
cft {1 peu regardée comme une veritable mutation de pro-
priete dans cette Coutumeque celuy qui {e trouve ainfi
obligede r'entrer dansfon heritage ne doit point pour ce

regrezaucun treiziéme au Seigneur, comme il luy enferoit.

certainement di, sil'y avoic une veritable mutation;

que {1 par la Tranfattion du ». Novembre 1716. ledit
Sieur Marquis de Vieubourg seft oblige de payer ce
droit enl’acquit du fieur de Verfon , comme I'objecte le
Fermier; ceft que ce droit ayant eftcune fois legitime-

ment acquis au Seigneur, il ne faut pas que par l'inexe-
cution d’un Contrat de la part de 'acquereur , il puifle
luy faire perdre ce qui luy appartenoit legitimement
qu’enﬁn il doit eftre f1 peu regardé comme nouvel ac-
- quereur, que par Arreft contradictoire du premier J uillet
1717. il aefte decharge a la Chambre des Comptes de
Roiien de la nouvelle foy & hommage qui luy eftoit
demandee par le Sieur Procureur General de ladite Cham-
bre, ce qui decide entierement contre les pretentionsdu

Fermier, que I'Arreftcite par le Fermier & obtenu contre
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le nomme Plaifant n’a aucune applzcztlon a cette queltion,

parce que la refolution dont il sagiffoit eitoit volontaire,
au lieu quecelle du Suppliant eft forcee : Requeroit qu’il
plac a Sa Mijefte le recevoir oppofant a l'execution de
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I’ Arreft du ¢. Février 1718. & ordonner que ['Ordon-

nance rendué le 24. Septembre 1717. par ledit fieur de
Gafville Intendant de ladite Generalite {era execute, avec
deffenfes au Fermier de faire aucunes pourfuittes contre
le Suppliant, pour raifon dudit dreit de centieme de-
nier , & le condamner aux depens. Lareponfe de Louis
Mignot Fermier General du Controledes A&tesdes Not-
taires,, petits Sceaux, Infinuations Laiques contenant que
'A&e du 21. Novembre 1714. par lequelle Sieur Mar-
quis de Vieuxbourg a vendu la Terre en queftion a cfte
infinué au Bureau de Neuf-Chaftel , & enfuite leCturé
les ¢,13,8& 20. Janvier 1715. & rcvetu de toutes les au-
tres formalitez requifes par la Coitume de Normandie
pour acquerir au Sieur de Verfon une bonne & valable
proprieté 5 qu'en cette qualite il a2 jouy dudit heritage
pendant plus de deux annees , enforte quil n’en pouvoit
eftre depouille par le retrait Feodal ou lignager; que
s'il a retrocedé cette propriete par l'acte du 9. Novem-
bre 1716. ce n'eft point parun deflaut de validité du pre-
mier Contrat, Puifque c’eft une maxime en Droit qu'un
Contrat de vente, n’eft pasdiffous , bien que l'acheteur
n'en accomPliﬂ"e pas les conditiqns » que {1 les chofes fe
pratiquent autrement en Normandie ou un vendeur puiffe
reprendre la poffeflion de {on heritage, cette facilitene
peut préjudicier aux droits du Roys qu'en un mot Lart.
6. de la Declaration® du 20 Mars 1708. aflujettit au
payement du centiéme denier tous les Contrats & Actes
tranflatifs & retroceflifs de propriéte; ainfi {oit, que I'Acte
du 6. Novembre 1~16. foit confidere comme refolution
volontaire ou forcée, cela ne fait aucune difference pa-
ce que ledit droit de centiéme denier eft da par tous
les Aces qui font mutation , qu'on ne peut contefter que
par 'A&e du 2. Novembre 1714. le Sieur Marquis de
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Vieubourg ne fe foit demis de la propriete dudit he-
ritage , d'ott il senfuit qu'il la reprife par 'Acte du o.
Novembre 1716. dont le droit eft ¢galementda, quedu
premier ; qu’au (urplus le Fermier employe les autres
moyens fur lefquels I’Arreft du 5. Fevrier dernier a efté
rendu. Vi ledit Arreft, les Edits, Déclarations, concernant
la PercePtion defdits Droits, & lesautres Requeﬁes, Pieces
& Memoires des Parties; Ouy le Raport, LEROY EN
SON CONSEIL fans avoir cgard a la Requefte dudit
Sieur de Vieuxbourg en oppofition a P'Arreft duj. Fe-
vrier 1718. dont Sa Majefte I'a deboutte , a ordonné &
ordonne que ledit Arrelt {era executé {elon [a forme &
ceneur. Fait au Conlfeil d’Eftat du Roy, tenu a Paris e
306 jour de Juillet r718. Collationné figné RANCHIN.

Collationne a f’origina[ par Noys
Ecuyer-Conferller-Secresaive  du
Roy , Maifon ,|' Conronne de
France &' de fes Finances.

A PAR 1S,

Chez la Veuve SaucRAIN, au boutdu Quay
, de Gefvre au Paradis,




