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De PImprimerie de BRUNET, rue bafle des Urfins, 1758,

MEMOIRE

POUR Meflire GILBERT DE BERTHIER DU
Vevu1LLIEN, Chevalier, Seigneur du Veullien-Na-

venon , a caufe de la fubftitution faite a fon profit par
feu Meflire CHARLES DEBERTHIER {on grand
oncle , & autres lieux , Intimé, Appellant, De-
mandeur & Défendeur.

CONTRE Antoine-Dominique Lafoffe , [e difant Mab-
- tre de la Verrerie Royale d’ Apremont. -

E T Dame Marie-Frangoife Pottier de Gefvres de Trefme ,
Dame d Apremont, veuve de Meffire Lowis-Marie-Vic-
toire Comte de Bethune , Maréchal des Camps €& Armées
du Rot, Grand Chambellan de Sa Majefté le Rot de Po-
logne , Duc de Lorraine & de Bar, prenant le fair &
caufe de Lafoffe ; lefdirs Lafo[fe & Dame de Bethune Ap-

pellans , Intumés , Défendeurs & Demandeurs.

- e el A B e e ] e, P T | . . e g+ =i
¥ E

L eft ficheux d’€cre oblige de foutenir des Proces civils  Cette Caufe
& criminels pour fe maintenir dans la propriéte & jouif- eft la vinge-

fance de fon patrimoine, & en empécher I'ufurpacion. fixiéme du pre-
' mier Mémoire

Il feroit fans doute encore plus facheux d'avoir pour Ad- .

: : . des Mercredis
verfaire un fieur Lafofle , fi les voutes de'langulte Tribue o 1, Tournelle
nal dans lequel le fieur de Veuillien a 'avantage de plai- criminelle,
der , ne rerentiffoient de fon nom & de fes faits , & s'il n’é-
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toic connu pour un homme dangereux , menfire & a fuir
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dans la Société, & altuellement en fuite. e
Ceft avec le plus fenfible regret que le fieur de Veuillien,
en voulant reprimer & faire punir les exces de Lafofle , fe
voit force de Foutenir un Proces contre la Dame de Bethu-
ne. Quelque légitimes que foient fes demandes , il fent toute
la difficulte de les concilier avec les égards & le refpe& qu'il
« croit €tre dus; & qu’il a voues a la Dame de Bethune, qu’il ne
peut s'accoutumer a regarder comme {on “Adverfaire. Aufli ne
prendra-t’il pointle change fur les veritables ennemisquil a a
combattre. Il croitdevoir cette juftice a la Dame de Bethu-
ne. Si elle écoir inftruite de la nature des conteftations dans
lefquelles on lui faic faire un rdle intereflant 5 fi elle pou-
voir-réfifter 2 I'empire quelle 2 bien voulu laifler prendre
a Lafofle {ur elle; fi enfin elle ouvroit les yeux & connoii-
{foit Phomme, bientot les conteftations feroient terminées , &
le fieur'de Veuillien {e flacce quielle semprefleroic , non-feule-
ment de lui accorder & de lui rendre, mais encore de lui of.
frir ce quil demande a la Jultice , & attend de l'autorite de la
Cour. Ses gens d’affaires, a la follicitarion de Latofle, qui a
{cti prendre empire fur eux comme {ur la Dame de Bethune,
ont cru pouvoir fans doute abufer de fon nom , ou du moins,
en lui donnant le change , & en lui faifant envifager le fieur
‘du Veuillien véricable Proprietaire comme un ufurpateur,
lui ont fait entendre ce qu’ils ont voulu, & Pont fait con-
fentir a intervenir dans une conteftation qu’elle auroir di
prevenir elle-méme, & 2 prendre le fait & caufe de Lafofle
dans une affaire criminelle qui lui étoit toralement etrange-
re ,au préjudice du principe certain que les delits font per-
fonnels. | SE ' '
Cette caufe renferme plufieurs objets egalement interef-
{ants. Le récit & I"analyfe des faits érabliront ceux fur lefquels

‘il eft a ftatuer quant 2 prefent. Nous les difcaterons chacun
{eparement. -
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Le fieur de Berthierde Veuillien, dcaufe de la (ubfticucion
faite 4 fon profic par-feu Meflire Chasles de Berthier fon
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grand oncle; eft Seigneur de la Terre de Venillien-Navenon. De
cette Terre dépendent, entr’autres, quatre différens cantons
de bois taillis, Tels font les noms & les confins de ces quatre
cantons. . - .

Le premier appelle les Boiffelleries , de la continence de huit

arpens environ, fitu¢ aux finage , territoire, Juitice & 'Sei-
gneurie du Veuillien-Navenon , Paroiffe -d’Apremont , tienc du
levant au grand chemin allant de ' Arras » Apremont ¢ an
Noyer Benitier , du midy as Taillis appartenant au fieur du
Veuillien, appellé¢ Jean BoifJean, ¢ au Bois du Port, un follé érant
entre-deux , du couchant awx Crottes anss Lonps ¢ anx Sou-
¢hes, le Ruifleau qui fait la {éparation des Paroifles d’Apre-
mont & du Veuillien entre-deux , & du {feptentrion au che-
min ci-deffus. e . ;
- Le {econd eft le Boisdes Sonches, de la continence de neuf
a dix arpens, tenant du levant ax grand chemin allant del’ Ar-
ras a Apremont ¢ an Noyer Bénitier , du midy au Taillis des
Boiffelleries ci-deflus defigne, un ruiffean entre-denx qui fait [¢pa-
ration aes Paroiffes d Apremont & duVevillien, du couchant anx
Souckes des Loyrins , un fofl¢ entre-denx , & encore # la rue au
Diable , ﬁ‘:’fzf;véfﬁﬁ des Grillots a U Arras, & du feptentrion a
Bozs ﬁg’)ﬁ;ﬂﬁ;'ﬁ‘f?ﬁﬁﬂz au ﬁfiﬁai;ﬁ” ﬁ?é’ Vi em’lliem la yHue ci—deﬂks dénomméc
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Le troifieme, le Bois Nullin , de la continence de douze ar-
pensenviron, fitue au terroir & Paroiffe du Vewsllien-Navenor ,
tenant du levant az Champ de Nullin des Loryins ¢ an Pré Vi-
fian , du midy au Pré Vifian ¢ an Bois (appartenant au fieur
deVeuillien ) appelle Zowche-Gavillon , une vieille rue entre-dens,
du couchant a# Bozs appartenant an fieur de Veuillien , & du
{eprentrion 4 la rue qui va de ! Arras a la Riviere d Allier.

Et enfin le quatrieme Canton nommé Zouche-Gavillorn, de
la continence de fept arpens ou environ, ficu¢ en ladite Pa~
roifie du Veuillien-Navenon , tenant du levant au Ckamp dn Che-

lot , du midy & couchant aux Bois ¢ Paturean des Charnas

du fieur de Venillien , un chemin entre-denx , & du feptentrion

au Bois Nullin ci-devant dé( one , ume vicille rue entre-deux.
La propriéte de ces quatre Cantons de Bois eft cercaine
dans la perfonne du fieur de Veuillien, elle ne peut lui etre
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' ' ' féoicimement conteftée.” Ces ‘%antons font partie & dépen=
“dent de la Terre & Seigneurie duVeuillien-Navenon. Le fieur
“du Veuillien en eft Propriétaire ; au moyen de la fubftitution

faite a fon profit par fEu Meflire Charles de Berthier {on
grand oncle. Le fieur du Veuillien eft muni au furplus, &
rapporte tous les titres, terriers & deéclarations fucceflives ;
dont plufieurs remontent au quinziéme fiecle, qui peuvent lut
aflurer cette propriete ; quoiqu'il ne puiffe en étre aujourd*hui
‘queftion, il les fera néanmoins pafler fous les yeux du Ma-
giftrat qui doit fPortc':t' la parole dans cette caufe. La Dame
de Bethune en fera-t’elle autant 2 Elle fe trouveroit fort em-
~ barraflée ; elle n’aaucuns titres , aucunes déclarations en fa fa-
veur; aufli fes confeils onte-ils eu grand foin de ne préten-
dre pour elle, tanta la propriété qu’a la pofleflion & jouiffan-
ce de ces Cantons de Bois, qu'en les déguifant de noms.
“Toutcelafe développera. ' '
* Le fieur du Veuillien s'etant trouve obligeé de faire un voya-
ge aflez long , fon abfence parut a Lafofle un moment fa-
vorable pour faire couper les Bois Taillis des quatre Can-
‘tons en queftion, & pour faire enlever les Marchandifes fa-
‘connees. ' S |
- L'entreprife demandoit une prompte expédition. On redou-
toit la prefence du fieur de Veuillien s on avoit raifon, on
ecoit inftruit & on connoiffoit fon droit 5 on fcavoir qu'il
ne manqueroit pas de soppofer tanta la coupe qu’a l'en-
levement des bois qui faifoient partie de fon patrimoine, &
dependotent de fa Seigneurie de Vesillien-Navenon. Tout fut
mis en ufage, rien ne futr épargne. Onemploya un nombre
fuffifant d’Ouvriers ; les ordres 4 peine donnés de tout ab-
batcre , taillis, baliveaux, grosarbres, fans aucune diftine-
tion, furent executes,
 La Dame de Veuillien inftrutie de ce quife pafloit pendant
Pabfence de fon époux, fe tranfporta A plufieurs & diffé-
rentes fois dans les Cantons de Bois ot étoient les Quvriers ;
etle leur témoigna la furprife dans laquelle elle étoit de ce
qu'ils abbatoient des Bois qut appartenoient & faifoient par~
tie du Pacrimoine de fon époux, qui dépendoient de la Terre
& Seigneurie de Vemillien-Navenon dont il €toit Propriétaire; elle
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les encatea i ceffer , a fe retirer & 4 ne pas confommer Fen-

trepri(;_é ;our laquelle on les employoit, Ils {e rendirent deux

fois 5 la douceur dans les paroles , la naiveté peinte fur le

vifage de la Dame de Veuillien, les perfuaderent ; mais foa-.

fofle inftruit de cette retraite , ufa de menaces vis-a - vis

deux, & a la favear du nom & du credit de la Dame de

Bechune, leur fic envifager un avenir facheux, s'ils ne con-
tinuoient les ouvragesauxquels ils avoient été prepofés , &
s'ils cédoient davantage aux remontrances ou empechemens
quelconques qui pourroient {e prélenter.

La Dame de Veuillien voyant que 'on continuoit d’ab-
battre les Bois, s’y tranfporta derechef. Le fieur {fon Fils,
fes Neveux , 'un de fes Domeftiques s’y tranfporterent ega-~
lement. Lafofle qui craignoit que les ouvriers ne cédaflent
une troifieme fois , & qui étoit refolu a tour, * ne les quitroic
pas ; il avoit d'ailleurs eu foin de fe faire accompagner d'un
nombre confidérable de gens attaches au fervice de la Dame
de Bethune , pour le feconder & lui préter main- forte. 1l
n’y a pasd’injures , de juremens , de menaces , de mauvais

traitemens qu’il n’aic proférés & exerces, tant contre les
Sieur & Dame de Veuillien, que contre leurs fils, neveux

& domeftique. Il y a plus, chacun de ces derniers a couru
rifque de perdre la vie.

Il ne fuffifoic pas a Lafofle d’avoir fait abbattre & facon- ;

ner les Bois , cela ne lui avoit occafionne que de la dépenfe s
il falloit en retirer le produit 5 c’eroit la fon unique but:
nous n’ofons pas dire celui de la Dame de Bethune ; nous
{cavons lui rendre juftice : il falloic les faire enlever ; faire
cette operation de jour, il craignoic eclae 5 il crut pouvoir
les faire enlever nuitamment , de force & par violence.
La coupe desBois, leur enlevement nofturne , les infultes
faites 2 la Dame de Veuillien, les aggreflions de Lafofle
vis-a-vis du fils, des neveux & du domeftique du fieur de
Veuillien , devinrent bientot publiques. Le Procureur Fifeal
de la Jultice de Venillien- Navenorn en fut Inftruic 5 il crue que

# 1l n’avoit rien a craindre , P’événement le juftific ; il eft a&tuellement en fuite.
Voild cependant ’homme de la Dame de Beshune , voia cet homme dont elle
pread le fait & caufes | | *
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les devoirs de fon Miniftere ne lui permettoient pas de refter .
tranquille;; il rendic plainte devant le Juge de Vesilliesn-Nave-
non des faits qui etoient venus A fa connoiflance, & demanda
permiflion d'informer. Ordonnance en conféquence & In-
formation. '

Le fieur de Veuillien n’entend point pénétrer le fecret des
depolitions contenues en cette Information ; mais d’apres
ce quil a appris par la voix publique au retour de fon
voyage, elle doit €tre concluante ; & fur la preuve qui en
réfulte indubitablement , la Cour ne peut trop févir contre
Lafofle ; il doit étre condamné {olidairement avecla Dame
de Bethune ( puifqu'on a eu l'indifcretion de lui faire prendre
fon fait & canfe) en des dommages & intérérs confidérables
& proportionnes a {es injures & a fes voies de faic. Dans la
difcuflion de nos moyens, nous rendrons compte de ce que
le fieur de Veuillien peut prévoir avoir été dépofé par les
temoins en grand nombre qui ont éré entendus dans 'Infor-
mation. Suivons le recit des faits & de la Procédure, il dé-
termine l'objet de la Caufe. |

Lafoffe craignant Pévénement de cette Procédure, fe re-
prochant fans doute a lui-meme (il elt vrai qu'il foic capa-
ble de quelques remords ) les faits dont il étoic acculé | en
connoiflant 'enormite , {e voyant deja décreté par le Juge
du Venillien-Navenon d'ajournement perfonnel » quoiqu’il me-
ricat bien le décret de prife de corps , fe trouvant déja
dailleurs dans les liens de plufieurs décrets émanés tant de
certe Jultice que de plufieurs autres, seft pourvu par appel
au Bailliage de Nevers.

Le 7 Avril 17571l y a préfente fa Requéres; il a demandé
qu'en le recevantappellant , tant comme de Juge incoms-
pétent qu'autrement , des plainte , permiflion d’informer,
information & décret d’ajournement perfonnel décerné con-
cre ot P&l" le ]uge du Veﬂilli'E?z—Naumm y * & de tout ce qui
avoit {uivi, l'apport des Informations fit ordonné ; X cepene
dant qu’il fac faic defenfes de pafler ourre.

¥ Lafofle reconnoit que la Juftice de Veuillien & celle de Navepon eft 12 méme &
eft rendue par le méme Juge ; ou plutoe 1l reconnoit que Veuillien & Navenen ne {ont
c’une méme Teire, une méme Seigneurie , & fur=tour une méme fult.cc, Cette

obiervaron cft mtéreflante relativement 4 un moyen de forme { pitoyable 4 la véneé
oppoiif: tant. pal Latoiie que par la PRame de Beihune.
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Ordonnance en confequence qui I'a recu appellant, &

a faip'defenfes-de metcfe a execution le Decrer.. " 77" ©
Le fieur de Veuillien de fon cote aeu recours a lautoricé
de la Cour. Le 4 Mai 1757 il a obtenu Arréc qui I'a recu
appellant de 'Ordonnance du Lieutenant-Criminel de Ne-
vers, a faic defenfes de la mettre a exécution , & a ordonné
que la Procédure extraordinaire encommencée en la Juftice
du Penillien-Navenon , a la requéte du Procureur Fifcal S
{feroit continuee ; a fait défenfes aux Cercliers, Fendeurs &
autres ouvriers,de continuer a abbattre lefdits Bois ,a peine
d’emprifonnement de leurs perfonnes 5 a permis au fieur de
Veuillien, en cas de refus , de faire aflilter 'Huiflier porteur
de 'Arrer, de tel nombre {uffifant de Cavaliers de Maré-
chauflee , pour que force demeure 4 Juftice 5 lequel Huiflier
drefleroit Proces verbal des Bois abbateus , & revendiqueroit

ceux enleves par-tout ouil appartiendroit. Le fieur de Veuil-
lien a fait fignifier cet Arréra Lafofle 5 cela éroit fansdoute
plus que fuflifant pour arrérer I'enlevement des Bois ; mais
Lafofle , qui ne fcait rien refpecter , a témoigné le mépris
le plus inveteré pouwr PArrée de la Cour ; la preuve en eft
confignee dans le Procés verbal de ’'Huiflier , dont nousallons
rendre compre. ' e
L’operation ordonnée par cet Arréra écé faite 5 'Huiffier
porteur d'icelui, a drefle les 11 & 12 Mai fon Procés verbal
des bois abbattus ; il a conftacé que dans le Bois des Boiffel-
lerdes il y avoit la quantité de 657 cordes & demie gifantes
par terre , & 200 baliveaux de chéne propres a faire des
bourdes ou bitons de bateaux ; dans le Bois des Somches , 1a
quantite de 15 cordes & demie de bois propre a faire
charbon , toutes levées, 46 baliveaux de chéne propres 4
taire des bourdes ou bitons de bareaux , & 18 bitons de
bateaux tout faits & propresd mertre en ccuvre.
L'Huiffier a2 obfervé qu’il y avoit eu quantite de moder-
ies chenes abbattus dans ces deux Bois des Boiffelleries & des
Seuches pour faire du charnier, & autres nmrclmndifesqui
n'etoient plus dans les Bois. . .
S’érant enfuite.tranfporté dans le Bois Nullin avec le fieur
de Veuillien, ils trouverent plafieu
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Mai precedent, & ce que, comme ayant pris le faic & caufe
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S | o
rons & un Garde de Ia Dame de-Be"thune";fqui leur dirent
qu’ils €toient venus pour lever ( au préjudice de PArrécde
la Cour, qui avoit fait défenfes exprefles de continuer 4
abbattre ou enlever les bois ) les cordes qui reftoient dans
ces bois qu’ils avoient abbartus par les ordres de Lafoffe ;
mais apres leur avoir faic leture de I'Arréc dont il éroit
porteur , il compta en leur préfence les marchandifes qui
reftoient , elles fe trouverent monter 3 la quantite de 3jr
cordes & demie. Lo T

Enfin, dans le Canton appelle le Bois de Sonche-Gavillon , en
préfence de routes les mémes perfonnes, il compta les bois
coupes ; il trouva 156 cordes & demie en monceaux ou
meules non levées, so baliveaux de chéne coupes & gifans
par terre, propres a faire des bourdes ou batons de bateaux,

avec un moderne chéne de la rotondité de 3 pieds fur 24

de long. ,

La conteftation , & notamment l'inftance criminelle écoit
engagee feulement entre le fieur de Veuillien & Lafo{fe ; les
gens d’affaires de la Dame de I}ethun; Pont dét?rmmée a
prefenter a la Cour , ou, pour mieux dire, ont prefente fous
fon nom une Requetre, furlaquelle ils ont obtenu le 24 Mai
Arrct, dont la premiere difpofition eft extrémement intéref-
fante. La Dame de Bethune fe faic recevoir appellante tant
comme de J nye z'ﬁcompc’tfﬂt g#’autremmt ’ de_s plaime ) fpermtl_'ﬁon
A'informer , information, décret dajournement perfonnel décerné
contre Lafolle par le Juge dela Seigneurie de Venillier-Nave-
non , @ de ce qui avoit fuivi ;5 défenfes de mettre a exécution
le Decrer d’ajournement perfonnel , & converfion d’icelui
en Decretr de prife de corps, fi aucune y a, fans prejudice
neanmoins a l'execution de la Sentence de provifion , fi
aucune y a pareillement. Les gens d’affaires & les confeils

de la Dame de Bethune ont-ils fait quelques réflexions fur

cetee demande qu'ils lui ont fait faire » Cela n’eft pas 4 pré-

fumer, du moins les ont-1ils faites trop tard,

La Dame de Bethune a faic fignifier' cet Arréc au fieyr
de Veuillien le premier Juin ; le lendemain le fieur de Veuil-
lien , en lui faifane fignifier 'Arrér qu'il avoic obtenu le 4

de
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de Lafoffe:; elle n'en ignordt , lui”déclara quiattendu que
les bois y énoncés n’appartenoient pas plus a elle Dame de..
Bethune qu'a Lafofle , qu'ils lui appartenoient au contraire
3 lui fieur de Veuillien, & avoient toujours fait partie de fa
Terre & Seigneurie de Veuillien, attendu pareillement que
’Arréc quelle lui avoit faic fignifier , n’avoit point de rap-
porta la propricte des bois , mais feulementauDécret d'ajonr-
nement perfonnel décerné contre Lafofle , il proteftoic de.
Pexécution de cet Arréc envers & contre tous ouvriers &
autres qui pourroient y étre envoyés , foit par elle Dame de
Bethune , foit par Lafofle. s _- Tiaie

- Comme I'Arréc du 4 Mai autorifoit PHuiflier a4 revendi-
quer les bois enlevés , & comme celui abbartu par la Dame
de Bethune ne pouvoit arréter que le cours de la Procedure,
criminelle , il fe tranfporta le 13 Juin {ur le port d’Apre-
mont , ou il dreffa fon Procés-verbal , duquel il réfulte qu’il
a trouvé la quantité de 41 arbres chénes & de 49 barons
tant faconneés que non fagonnes, 2 Pufage de la Marine ; le
cout provenant des bois du fieur de Veuillien. Le m€me jour
cette faifie & revendication a été dénoncée a la Dame Coms-
tefle de Bethune. _ S R

Le lendemain 14 autre Procés-verbal de faifie & reven-
dication de la quantité de 274 pieds de chene, tant gros
que petits , provenans des Bois appartenans au fieur de
V euillien, trouvés pareillement fur le port d’ Apremont. Mcme
dénonciation le méme jour 4 la Dame de Bethune.

Le méme jour 'Huiffier s'eft tranfporté dans les quacre
Cantons de bois en queftion, il y afaili & mis{ous la main
de la Juftice les bois conftatés par {fon Proces-verbals’y étre
erouvés 5 il a établia la garde d’iceux un fieur Nicot.
. Le 2 1 Juin,aprés fommations probablement faites , 'Huif-
fier , en préfence tant du fieur de Veuillien, que du Procu-
reur Fifcal dela Terre d’Apremont , agent daffaires de la
Dame de Bethune ; & du Gardien nouvellement etabli, a
procédé au compte des bois faifis 5 il s'en elt crouve la
quantité de 1089 cordes levées & 181 cordes non levées,
& 10 arbres chénes abbatrus. Une obfervation eflentielle
c’elt que le Bois de Nullin eft I'un des quatre cantons de
' B
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bois dans lefquels cétte quantite de bois s'eft tronvée : cela
aura {fon application. | |

Mais comme ces Bois coupes reftant {ur terre empéchoient
d’un coce la poufle des Bois taillis , & que de lautre ils pour-
rifloient, ce qui occafionnoit un dommage qui{eroit devenu
irreparable en définitif , le fieur de Veuillien a prefenté {a
Requete a la Cour, & a obtenu le 12 Juiller Arrét qui a
ordonne par provifion que les cordes feroient réduites en
charbon , pour icelui, ainfi que les charniers , planches ,
lattes , cercles & autres marchandifes qui etoient dans lef-
dits Bois , étre vendus & adjugés au plus offrant & dernier
enchérifleur ; les deniers tenus en Jultice a la confervation des

“droits de qui il appartiendroit ; les frais de vente & ceux
pour y- parvenir préalablement prélevés.

Le 18 du meme mois la Dame de Bethune a donné fa
Requete au Bailliage de Nevers, 1l eft imporrantde Panalyfer,
Elle convient expreflement gue Jeft dans UInflance criminelle
guelle a pris le fait ¢ canfe de Lafoffe ; mais, ajoute-t-elle,
cette Inftance w’ayant rien de commun avec mes droits ¢ avec ma

poffeffion dans les bois en queftion, je fuis confeillée de me ponrvoir
perfonncllement & par demande principale contre le fienr de Veuil-
lien , tant pour etre maintenne dans ma pofleffion, que pour avoir
main-levée des bois & -marchandifes injuflement [aifis , avec dom-
mages , ¢yc. Alte de l'aveu de la Dame de Bethune qulelle
a entendu prendre le fait & caufe de Lafofle, dansPinftance
criminelle qui n’avoit rien de commun avec fes pretendus
droits & avec fa pretendue pofleflion : fes confeils ne font
pas conféquens ; nous la verrons dans un inftant tomber
en contradiction avec elle méme.

~ Par cette Requéte, elle a demandé a étre maintenue &
gardée dans la pofleflion dans laquelle elle prérendoit étre,
tant par clle, que par les fieuars Comtes d’Apremont fes prede-
cefleursScigneurs d’Apremont , des Cantons de bois ay [quels
elle applique par affectation des noms etrangers, & qu’elle
nomme la grande ¢ pevite Daguette, {itues en la Paroifle d’A-
premont, & les Conrtats en la ParoifieduV euillien, avec défen.
les de I'y troubler & I'avenir; que pour avoir empéché La-
fofle de faire couper en entier les bois, avoir chaflé les

. _
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otivriers & gAté les Marchandifes, le fieur de Veuillien fue
condamné en 2000 liv. de dommages & intéréts ; que les
{aifies fullent déclarées nulles, injurieufes, tortionnaires &
déraifonnables 5 quil fir permis a Lafofle ou a elle Dame
de Bethune d’achever de faire couper le bois qui reftoic {ur
pied 5 ( ceft le Bois Nullin) que le fieur de Veuillien fut
condamné , meéme par corps, a replacer {ur les lieux les ar-
bres & marchandifes qu’il avoit enlevés, oua payer 1000 liv.
pour la valeur d’iceux.

‘Ordonnance & aflignation en conféquence au fieur de Ber-
thier de Veuillien ; mais cette demande ne pouvant arréter I'e-
xécution del’Arrér de la Cour du 11 Juillet, eft intervenue au
Bailliage de Nevers le § Aofic Sentence qui, {ans préjudice du
droit des Parties au principal’, ena ordonné 'execution 5 en
conféquence qu’il feroit procede le 12 a la vente des arbres,
marchandifes & charbons qui proviendroient des cordes {ai-
fies , pendant lequel tems les affiches & publications nécef-
faires feroient faites. _ |

~ Certe vente a fait ouvrir les yeux a la Dame Comtefle de
Bethune : elle s’étoit contentée d’intervenir & de prendre le
fait & caufe de Lafofle dans inftance criminelle ; elle a chan-
gé de batterie 5 elle a donné fa Requéte au Bailliage de Ne-

vers le 18 Juillet, par laquelle elle expofe qu'elle étoit en
‘pofleflion , tant par elle , que par fes predecefleurs Seigneurs
de la Terre &’ Apremont, 1°. De deux Cantons appelles /a
grande ¢ petite Daguette jointes enfemble , tenans du levane
aw chemin allant de Uufage de I Arras 4 la Perriere Fournier ,
du midi le bois du Port ¢ a la Crotte aux Lonps , du cous=
chant le Bois anx Souches y & du {eptentrion la rue aw Dia-
ble. 2°. D'un autre Canton de Bois Taillisappelle les Counrzats,
tenant du levant az Pré Vifian, du midi au chemin gqut va
des Lorrins an Bois ¢ ufage de I Arras , du couchant au Char-
wotoir , & du feptentrion aw Bois Nullin , wne rue perdﬁe e72LY 0=
deux qui va des Lorrins an paturean nesf. Elle ajoute quiapres
plufieurs coupes par elle faites, elle a fait vente a Lafofle de
la coupe & {uperficie de ces Cantons de Bois ; mais que le
fieur du Veuilliena jugé a propos de letroubler dansla coupe
d’iceux, & de sen emparer.. En confequence elle conclut a
étre maintenue & gardee dans la pofleflion defdics Cantons
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de Bois, en 2000 liv.de dommages & intérérs, & demande
que les faifies foient déclarees nulles, injurieufes, tortion-
naires & deraifonnables, avec permiffion a Lafoffe de s’empa-
rer des Marchandifes faifies. | | |
Le fieur de Veuilliena défendu a cettée demande s il a fou.
tenu par des écritures du 8 Aottt que ce n’etoit pas au Baile
liage de Nevers, mais feulement en la Cour ; que la Dame
de Bethune pouvoit demander la main-levée de faifies faites
en vertu de fon Arrét. : -
1l a obferve au furplus(fans aucunement approuver la de-
mande ) que les bois en queltion ne sappelloient nila grande
¢ petite Dagnette , 0 Courtats , mais bien les Boiffelleries , les
Souches & Louche-Gavillon , & que les tenans qu’elle in diquoi:t
n'étolent ni jultes ni exadts. Il lui a rappellé & défigné les
veritables tenans & aboutiflans destrois Cantonsde Bois, dans
la poflefhion defquels elle demandoit a €tre maintenue ; enfin
il a demande a éwre renvoye de la demande, faut a la Dame
de Bethune a {e pourvoir plus regulierement, c’eft-a dire en
{a Cour, de Pautorité de laquelle les faifies avoilent ete faites.
 Une obfervation décifive fur un des objets de la caufe
foumife a la décifion de la Cour, c’eft que la Dame de Be-
thane ne reclame & ne demande a étre maintenue dans la

'foffe{ﬁon & jo-uiffance_ que de trois Cantons de Bois: fous

e nom de grande ¢ petize Daguette , elle confond les deux
bois des Boiffelleries & des Souches; & fous le nom de Courtats,
elle confond celui de Louche-Gavilton , qui a pour tenant le Bois

de Nullin qu’elle n’a pas pa changer , n’ayant pour tenant

immuable du coté du feptentrion que le Bois Nullins elle

ne parle donc pas du Bois Nwllin , elle ne le reclame pas,
elle n’en dit pas un mot: cela va avoir fon application.
Le Juge de Nevers a fenti que cette demande n’éroic pas

de fa compétence,s’agiffé.nt entr’autres chofes de la validité

ou. de la nuilicé de {aifies & ventes faites en vertu d’Arréts
de la Cour ; la Cour feule pouvoit en connoicre : auffi le Ju oe
de Nevers a-t’il renvoye la caufe & les Parcies 2 fe pour-
voir en la Cour , ou cette meéme caufe a été évoquée par Ar-
ret du.17 Décembre,

. Requetes volumineufes & en grand nombre, tant de la

part de¢ Lafofle, que de celle de la Dame de Bethune. Nous
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nous contenterons de rapporter les differentes conclufions
qui ont été prifes, afin demettre la Cour en érat de ftatuer fur
les différens objets foumis a {a decifion. - :

Comme la Dame de Bethune n'avoit reclame & demandé
a étre maintenue dans la poffeflion & jouiflance que de trois
cantons de bois, des Boiffelleries , des Souches & de Louche.G a-
villon , par elle déhignes {fous les noms de grande & petite D.-
guette & des Courtats ; comme elle n'avoir aucunement faic
mention fu Bois de Nulliz , dans lequel il avoit €té conftaté
par le Proces-verbal fait le 12 Mai, en vertu d’Arree de
la Cour, que les Bois avoient ete €galement abbatus & en-
levés en partic , le fieur de Veuillien a2 donne le 30 Jan-
vier 1758 une Requéte, par laquelle 1l a demande que le
prix du peu de marchandifes qui s’étoient trouvees en nature
& non enlevées lors du Proces-verbal dans le Canton du
Bois Nullin , lui fit baille & ‘délivre comme Proprietaire du-
dit bois , ainfi que la Dame de Bethune l'avoit reconnu par
{fa demande en maintenue des autres Cantons de Bois 2 lui
appartenans egalement, en ne ly comprenant point: & at-

tendu le préjudice que cette coupe avoit porte audic Bois
Nullin qui eft coupé par canton ; attendu pareillement qu’il
y avoit déja eu beaucoup de Marchandifes enlevées de for-
ce, de violence & nuitamment avant le Proceés-verbal , il
a conclu contre la Dame de Bethune & Lafoffe folidaire-
ment en 12000 liv. de dommages & intérers,avec défenfes
de plus a l'avenir le troubler dans la pofleflion & jouiflane
ce dans laquelle il étoirt de tems immemorial, tant par luk
que par {es auteurs, dudic Bois de Nullin.

Rien n’ecoit plus julte & plus légitime que cette demande.
Lafofie ni la Dame de Bethune ne pouvotent rien avoir de
raifonnable a y oppofer: parle Proces-verbal, il étoic conf-
tate que les Bois de quatre Cantons difiérens avoient éte
abbarus. La Dame de Bethune ne demandoita étre mainte-
nue dans la pofleflion & jouiflance que de trois de ces Can-
tons ; elle ne reclamoit point la poffeflion du quatrieme. I
n’y avoit donc aucune conteftation relativement a ce Can-
ton ; les Bois qui y avolent éte trouves abbatus & non en-
core enleves lors du Proces verbal, avolent cependant écé

vendus comme provenans des trois autres Cantons; le prix
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en €toit fequeltre. Des que ni la propricté ni la poffeffion n’é-
tolent pas conteftées au fieur de Veuillien , & n’étoient pas re-
clameées par la Dame de Bethune & par Lafofle, la délivran-
ce des deniers provenus de la vente de ces Bois ne pouvoit
écre refufee au fieur du Veuillien. Cela a fait la matiere
d'une caufe qui, fielle elit été entendue contradi®oirement ;
efit procure au fieur du Veuillien I'adjudication de fes con=.
clufions : mais le défenfeur de la Dame de Bethune , qui
nmavoit aucuns moyens a oppoler , ne sérant pas trouve a
I’Audience > la Cour a bien voulu ne pas {tatuer definiti=
vement. La demande a ete jointe a lappel , fauf A disjoin-
dre. Il eft par confequent aujourd’hui queftion d’y ftatuer.
- Le 14 Mars,Requéte de Lafofle, par laquelle, fur Pappel
du fieur du Veuillien de'ordonnance du Lieutenant Crimi-
nel de Nevers du 7 Avril 1757, il demande que le fieur
de Veuillien foit declare non-recevable , ou en rout cas Pap-
pellation au neant; en confequence , que fur lappel par lui
interjetté des plainte , permiflion d'informer, information &

décret d’ajournement perfonnel contre lui décerné par le

Juge de Venillien-Navenon , les Parties continuent de procé-
der au Bailliage du Ducheé & Pairie de Nevers, jufqu’a Sen-
tence definitive inclufivement , fauf lappel en la Cour; &
cependant quou il plairoit a la Cour de tirer les Parties d’af-

faire, en ce cas, en le recevant, aux rifques , péril & fortu-

ne de la Dame de Bethune, Appellant tant comme de Ju-

ge incompetent quautrement , des plainte, permiffion d’in-
~ N : . / ! 4 -
former,, information & décret décerné contre lui en la Juf-

tice de Vewillien-Naveron, en ce cas evoquant le principal & y

faifant droic, le tout foit déclare nul & incompérent, il foit

déchargé de la témeraire accufation intentee contre lui a la

requéte du Procureur Fifcal de Venillien-Navenon | le fieur
de Veuillien condamné en 3000 liv. de dommages & inté-
réts , & entous les depens.

A

Le lendemain Requete de 1_3. Pame de Bethune, par la-
quelle, fenrant bien Virregularite de f{a prife de faic & cau-

{e de Lafofle dans une Inftance criminelle, elle croit repa-

rer le vice de fa procédure; en demandant adte de ce qu’el=

le n’avoir jamais entendu & n'entendoit prendre le fair &

caufe de Lafofle , qu’en ce qui concernoit la coupe & ex-

g 8 [ g A o
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ploitation pat lui faite des Cantons de.Bois a lui par elle
vendus , & qu’elle foutient lui appartenir, & non pour rai-
fon des prétendues voies de faic qui lui font impucées 5 en
conféquence Pappellation & ce dont eft appel au néane ;
émendant , les plainte, permiffion d'informer; information
& decret declarés nuls & incompetens. Par une contradic-
tion manifefte avec elle-méme , la Dame de Bethune deman-
de que Lafofle foit décharge de l'accufation contre lui in-
tentee au {ujet de la coupe & exploitation defdits bois, le
fieur de Veuillien condamnéen 2000 liv. de dommages &

interces, pour le troublea elle par lui faic dans {a pofleflion des
memes bois , & en tous les depens. e e at

Le fieur de Veuillien affailli par les Requétes de [a Da-
me de Bethune & de Lafofle , en a donne une de fa part le
méme jour 1§ Mars. Il a demande {ur fon appel lappella-
tion & ce, fur l'appel de la Dame de Bethune P'appellation
att néant , ’exécution de ’Arréc de la Cour du 4 Mai; en
conféquence, que les Procedures extraordinaires encommens
cees en la Juftice du Vesuillien-Navenorn, a la requéte de fon
Procureur Fifcal , contre Lafofle , feroient continuées jufqu’a
Sentence définitive , fauf 'appel en la Cour. Il a {outenu la
Dame de Bethune non-recevable dans fa demande en main-
tenue. Il a demandé la délivrance des deniers provenus de
la vente des marchandifes qui s’¢toient trouvées en nature &
exiftantes dans les Bois en queftion, & de ceux quiavoient
cté revendiqués conformément aux Proc€s-verbaux qui en
avoient été dreflés. Il a enfin conclu tant contre Lafofte que
contre la Dame de Bethune folidairement en 30000 liv. de
dommages & Interets. |

A

Le 18 Mars , Requéte de Lafofle , par laquelle il con-
clur a la delivrance a fon profit par provifion du prix des
Bois convertis en charbon, provenant de la coupe & exploi-
tation par lut faite de la fuperficie des pieces & Cantons
de Bois 4 lui pretendus vendus par [a Dame de Bethune.
Cette Requéte contient un aveu & une déclaration qui eft
ellentielle. Lafofle déclare qu’il ne prétend point avoir ache-
te le Bois Naullin, nilavoir fait couper, & que la Dame de
Bethune ne le reclame point. Le fieur de Veuillien a de-
mande¢ acte de cet aveu, au moyen duquel les conclufions
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qu'il a prifes relativement au prix de la vente des Bois cous
pes par lestu\_rrlers & de Pordre de Lafoffe, & non encore
enleves du Bois Nullin , ne peuvent efluyer aucune diffi-
culte. '

La Dame de Bethune s’eft jointe & Lafofle : par Requéte du
20 Mars, elle a adhéré i fes conclufions , & demandé qu’il
fuc paye par provifion du prix de la vente des Bois dont il
avoit fait faire la coupe & I'exploitation en vertu de la vente
qu’elle lut avoit faite.

Nouvelles Requétes encore les 4 & s Avril, tant fous |e
nom de Lafofle, que fous celui de la Dame de Bethune. La-
fofle demande acte de la prife de fon fait & caufe par la
Dame de Bethune. La Dame de Bethune infifte fur {a deman-
de en maintenue poffefloire : elle s’en rapporte néanmoins
2 la prudence de la Cour, dans le cas ot elle jugeroit a pro-
pos d'ordonner que fur cette demande les Parties procede-
roient 2 Nevers. _

C’eft dans cet état que la caufe fe prefente : elle renferme
trois objets principaux, la procédure criminelle, la demande
en maintenue de la Dame de Bethune , & la demande du
{ieur de Veuillien en délivrance des deniers provenans de

la vente des Bois qui fe font trouvés coupés & non enlevés dans
le Canton appellé le Bois Nullin.

Sur le premier objec relatif 4 la procédure criminelle . [e
{icur de Veuillien foutient qu'elle doit €tre continuée de-
vant fon Juge de Veuillien-Navenon , o elle 2 été commencée .
julqu’a Sentence dehnitive , fauf appel en la Cour.

= Surle fecond , il foutient la Dame de Bethune non-receva-
ble dans fa demande en maintenue.

Sur le troifieme, il foutient que fa demande ne peut €prou-
ver la moindre contradiction.

PREMIER OBJET.

Lafofle & la Dame de Bethune comme prenant fon fait &
caufe , font appellans cant comme de Juge incompétent quau-
trement, de la plainte rendue par le Procureur Fifcal au Juge
de la Jultice de Penillien-Navernon | de la permiflion d'infor-
mer, dae Pinformation & du décret d’ajournement perfon-

nel
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nel décerné en conféquence contre Lafofle ; ils demandent
que fur cet appel les Parties continuent de proceder au
Bailliage de Nevers. Le fieur' de Veuillien les foutient non-
recevables dans leur appel, & prétend avec confiance que
I’Arréc de la Cour du 4 Mai 1757 doit étre exécute, &
que les procédures extraordinaires encommencées en la Jul-
tice du Veuillien-Navenon , doivent y €tre continuees.

Fins de non-recevoir contre la prife de fait & canfe, par la Dame
Comte([e de Bethune , de Lafofle , dans UInftance criminelle.

Commencons par écarter 'appel dela Dame de Bethune ;
elle y eft non-recevable ; elle n’a interjette cet appel que
comme prenant le faic & caufe de Lafoffe : or il eft un prin-
cipe inconteftable , que de méme qu'en matiere criminelle il
n’y a point de garantie , dé- méme il ne peur y avoir de
prife de fait & caufe 5 cela eft fonde fur cette maxime cer-
taine & connue ; que les délits fone perfonnels, La Jurif-
prudence de la Cour eft conftante & invariable a cet ¢gard ;
clle ne permer pas méme aux Procureurs de preter leur
miniftere a une prife de fait & caule , ni A une demande en
garantie en maclere criminelle , dans le cas ou ils s'ecartent
de cette regle qu’elle leur preferic 5-‘elle'leur fait fubir la
condamnation de dépens en leur nom- perfonnel. Ict il s’a-
oiffoit d’un délic , d’un délit grave , d’un delit perfonnel a
Lafofle ; il sagiffoit d’infultes les plus vives & d'outrages les
plus puniflables proférés & commis par Lafofle contre Ie-
poufe d’un Gentilhomme, Seigneur & propriéetaire des lieux
quiont f{ervi de théatre aux procédes indignes de Lafofle
contre la Dame de Pewillien-Navenon ; il eroir queltion d’ex-
cés , de violences, de mauvais traltemens commis par ce
méme’ Lafoffe contre les enfans , neveux & domeltiques du
fieurrde Veuillien.” Ces infultes , ces outrages , ces exces
ces violences , ces mauvais’traitemens etoient totalement
étrangefs a-la Dame de Bethune ;5 elle'n’y” devoic prendre
aucune autre' part que celle de venger un Seigneur fon
voifin y & fur-tout le fieur de Veuillien , dont elle n’a jamats
eu lieu de fe plaindre , en faifane juftice elle-méme; ceft-

C
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3-dire , €n congediant & mertant 2 la porte celui qui en
éroit 'auteur ; elle devoit cet exemple aux Sieur & Dame ~
de Veuillien ; elle le devoit a la Noblefle de fon voifinage ;
elle fe le devoit a elle-méme ; elle le devoir enfin aux fen-
timens qui Paniment {ans doute & dignes de fon nom & de
fa naiffance : en un mot , tout éroit perfonnel a Lafoffe ;
elle ne pouvoit donc en prendre le fait & caufe. |
- Vainement a-t-on voulu la faire revenir fur fes pas,
prétendre pour elle par Requéte du 15 Mars 1758 , & de-
mander ate de ce qu’elle n’avoir jamais entendu & n’en-
“tendoit encore prendre le fait & caufe de Lafoffe , qu'en ce
qui concernoit la coupe & exploitation par lui faite des
Cantons de bois a lui par elle vendus, & non pour raifon
des prétendues voies de fait qui'lui écoient imputées.
Premierement , cette déclaracion eft venue 2 tard ;elle ne
peut pas dérruire la prife de fait & caufe pour raifon de ces
voies de fait non pretendues , mais certaines & prouvées ,
qui étoit réelle. Ec en eftet , fi la Dame de Bethune n’etit
as entendu prendre le fait & caufe fur 'affaire criminelle,
a quel propos, a quelle fin {e feroit-elle rendue appellante
des plainte , permiffion d’mnformer, Information & Décret
décerné contre Lafofle 2 Elle n’avoit qu’a diriger fon action
perfonnelle & principale contre le fieur de Veuillien, ainft
que mieux confeillée , & inftruite de la mauvaife démarche
dans laquelle on 'avoit engagée, elle a faic, ne pas prendre
part a PInftance criminelle : rais cet appel quon lui a faic
interjerter temerairement , renferme en lui-méme une prife
néceflaire du fait & caufe de Lafofle.

Secondement, écoutons la Dame de Bethune elle-méme ;
elle convient expreflément que ceft dans linftance crimi-

nelle qu’el'e a pris & entendu prendre le fait & caufe de

Lafolle : ceft elle qui nous fournic des armes ; elles ne lui

ferone pas fufpedtes. Cleft ainfi quelle s’explique. dans une
Requéte quelle a préfentee au Bailliage du Duché & Pairie

de Nevers le 18 Juillet 1757. Mais cette Inflance ( Ceft I'Inf-
“tance criminelle ) #’ayant rien de commun avec mes dyoirs r
‘avec ma poffeffion dans les Bois en queftion , je [uss ovligée de me

ponrvoir perfonncllement & par aemande principale contre le [reur
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de Venillien', tant ponr étre maintenne dans ma poffeffion , que pour
avoir main-levée des bois ¢ marchandifes injuftement. [aifies yavee
dommages ¢ interéts. - =

A&e de Paveu ; a&e de la reconnoiflance de la Dame de
Bechune 5 quoi de plus précis » quoi de plus pofitit 2 L'I7/-
tance criminelle ( dans laquelle la Dame de Bethune eft inter-
venue & a pris le fair & caufe de Lafofle ) #’a riende com~
mun avec [es droits & fa poffeffion dans les Bois en queftion ;
donc ( la conféquence eft naturelle ) la prile de faic &
caufe eft relative a 'Initance criminelle , & eft totalement
étrangere A fes droits & a {a polleflion. Elle ef confeillée de fe
pourvoir pwﬁmzel!emmt & par demande principale , ponr étre
maintenue , ¢re. donc ce n’éroit pas a cette fin qu'elle s’eroir
pourvue ; donc ce n’éroit que {ur 'Iniftance criminelle , ézran-
gere a fes droits ¢ 4 fa poffeffion ( de lon aveu) qu’elle avoit
pris le faic & caufe de Lafofle.

~Si par fa premiere prife de fait & caule ; i, difons-
nous , en fe rendant elle - méme appellante des plainte ,
permifion d’informer , Information & Décret en confe-
quence , elle elit entendu ne reclamer que fes droits & fa
poffeflion dans les bois en queftion , elle efic ete mal con-
{eillée , & il efit écé inutile de' fe pourvoir derechef pour
le méme objet & pour la méme chofe. -

Mais il y a mieux ; la Dame de Bethune , ou du moins
fes gens d’affaires font peu conféquens: & en effec , s'il eft
vrai qu'elle n'ait jamais entendu prendre le faic & caufe
de Lafofle dans Pinftance criminelle; en fuppofant méme
que cette intention dans {a perfonne ne foic pas prouvée,
par lappel peu reflechi qu'on _lm a fait‘ interjetter des plain-
te , permiflion dinformer , information & décret , coms-
ment a-ton fait affez peu de reflexion pour, par la méme Re-
quéte ( du 15 Mars) lui faire demander adte de ce qu'elle
wa jamais entendw ¢ n'entend pas encore prendre le fait ¢ caunfe
de Lafoffe, pour raifon des voyes de fait a lui imputées s dans
Pinflance criminelle ; & en méme temps par la contradiction
la plus fenfible & la plus évidente , la faire conclure 4 ce
gien infirmant [ur Vappel par -elle-mime interjette ( comme pre=
nant le fair & caule de Lafofle) les plainse , permiffion d'in=
Cij
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former ; information & décrer & ajournement perfonnel décerné
contre Lafofle , foient déclarés nuls & incompétens , ¢ que Lafofe
( cet homme dont elle déclare n’entendre point prendre &
n’avoir jamais-entendu prendre le faic & caufe dans Pinf-
tance criminelle ). foit décharaé de I'accufation contre lui inten=
2ée ¢ Comment a-Con pu la dérerminer a perféverer dans
cecte prife de fait & 'caule ( quoique défavouce par con-

tradi@tion avec elle-méme ) en fe joignant par {a Requéte
du 20 Mars dernier a Lafofle ; & en adhérant A toutes fes

conclufions ? La prife de fait & caufe de Lafofle par la Da-
me Comtefle de Bethune, ne fut-elle pas aufli exprefle, aufli

formelle , 'adhéfion de la Dame de Bethune a fes conclu-

fions feroit plus que {uffifante 2 Il eft appellant de la procé-
dure criminelle : fur fon appel il a pris des conclufions; Ia
Dame de Bethune y adhere , elle demande qu’il foit déchar-
oc de Paccufation; elle prend donc fon fait & caufe : mais
pourquoi recourir a des confequences? quoique fimples &

naturelles , celles doivent céder aux preuves , aux faits,

___-_,_-.-.r-——-—'."'

aux déclarations. 'LLa Dame de Bethune a pris le fait & cau-
{e 'de Lafofle: il sagiffoic d’'un delic’s elle seft rendue appel-
lante des plainte’; permiflion d'informer, information & dé-
cret d’ajournement perfonnel decerne contre lui; en confé-

quence elle s’eft jointe a lui , elle a adhéré a fes conclu-
{fions ; elle a demande qu’il foit déchargeé de Paccufacion in-
tentée contre lui; elle a expreflement declaré parla Requé-
te qu'elle a préfentee au Lieutenant Géneral da Bailliage
de Nevers le 18 Juillet 1757 5 g'elle avoit pris le fait & caufe
de Lafoffe enla Conr dans une inftance criminelle : ce {ont fes pro-
prestermes. Non-recevable dans {on appel , examinons ce-
lui interjetcé par Lafofle. Les moyens quillinveque éroient
communs 4 la Dame de Bethune s leifieur’de Veuillien ne
craintpas de le dire : cleft le meme 'Procureur qui o(:tupe
& pour la Dame de Bethune, & pour Latofle fous'fon nom
& fous celaide fon confrere. Les Requetes d’un mombre
de volumes confidérables de T'une’, font la répécicion de
celles de l'autre ; mots pour mots.”Paflons a-Pincompétence
oppofée par Lafofle ( car nous ne croyons pas devoir par-
ler davantage a cet égard de la Dame de Bethune ) a Ia
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procédure mﬁrmte parle ]uge de la. ]ufhce de szlizm- _j
Navmm. 4 - |

Réfutation .«:le.f Ma ens & zmampeteme pmpcﬁs par Laﬂffe , contre
la Pmcedwe criminelle inftruite par le Juge de la

; Juﬂzce de V emilzm-Navmm. ot

Lafofle craighant avec Ju{’te raifon Pévénement de cette
Procédure criminelle prétend ‘que le ]uge devant qulelle
a écé faice eft ; 1ncompetent ; & vo1c1 a cet egard fon raifon-
nement.

,» Le fieur de Berthier eft Selcrneur de Veuillien & de N::z-—

» “venon'; il a des Juges ‘en titre dans (2 Terre de Vewillien ;
y, Maisau jour &' dans le moment de la rixe qui a donné

5 oHeyd,. 1d plamte & procedure criminelle dont je {uls ap-
»» pellant, il wavoit point d’Officiers , de Juges en titre a {a
s Yerre de Navernon: il ena crée aufli-tot, mais ils n’étoient

'}

J

,» pasrecus en Juftice pour fa Terre de Naveron. Trois Pro-

» cureurs au Bailliage de Nevers ont fervi, le premler de
s Juge, le fecond de Procureur fifcal , & le troificme de

5 Glefﬁer en un mot, le decret décerné contre moi ( c’eft
., le fieur Lafofle quon faic toujours parler) eft 'effet d’'une

» MANCCUvre pratiquée entre Ces trois Procureurs & le fieur
,, de Berthier de Veuillien. '

Les confeils de la Dame de Bethune. ont-lls pu , fans ;

craindre un démentl,” faire tenir ce langage a Lafofle 2 Igno-

ne font qu'une feule & méme Terre ,qu une feule & méme
Seigneurie , & n’ont quune feule & méme Juftice » Une par-
tie du Chateau sappelle le ChAiteau du Veuillien ,autre par-
tic fe nomme le Chiteau Navenon; Ceft le Chiteau lui-mé-
me , & ce n’eft aucune de fes dependances, qui fe divifanc
en deux parties, sappelle & le Chateau de Vewnillien , & le
Chateau de Navewor ;5 mais ces deux noms ne font & ne
compofent qu’une feule & méme Seigneurie : le Juge de
Vonillien & celui de Navenon eft donc IE Maa:

‘Mais faut-il en convaincre Lafofle: Rien de plus facile.

Le fieur de Veuillien rapporte la Sentence de receprion du

Moyens d’in=
‘compétence
‘propof€s par
'Latofle.

Re’ponﬁﬂ

- rent-ils' & ne fcavent-ils donc pas que szslzm & Navmm _*
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Juge pretendu incomperent dans la.Juftice de. Navewen; en

voici les termes : Acte a Longbois, Procurenr en ce Siége , de ce

qu’ii a prefentement reprefente les provifions de Juge a lui

données par le fieur de Berthier du Veuillien,de Pérat'&

Office de Juge dela Juftice de Venillien ¢ de Navenon ( confu-

{ion & identité de la Juftice ) & en confequence nous avéns
de Iul pris& recu le ferment au cas requis, & Pavons inf-
tallé audit Office ; ordonnons que lefdites provifions , &c.
Cette Sentence de receprion & d’inftallation, tantenla Juf-
tice .du Venillien quen celle de Navenon , qui eft pofitivement
la méme,eft du 6 Juillet 1742 ,antérieure par confequent

\

~de treize annees a.la procédure dont le Juge du Veuillien-

Navenorn a cru devoir ordonner l'inftru&tion {ur la Plaime

du Procurcur fifcal defa Juftice. Mal-2a- Propos donc-Pré- .:
tend-on de la parc de Lafolle que le fieur de Vewsllier n’a-

voit point de Juge a Navenon; qu’il en a créé aufli-toe [a
rixe qui a donne lieu a linftance criminelle foumife 4 la
décifion de la Cour. Ceft une equivoque, c’eft une dupli-

cité¢, une fourberie de la part de Lafofle : il en avoicr un.

Le fieur Longbois quien a faic les fon&ions , a été recu Ju-

oe de Veuillien & de Navewon : encore une fois, c’eft [a mé-

me Seigneurie fous deux noms differens, appliqués a deux
diffcrentes parties du Chateau. La Sentence de reception
anterieure a l'inftance criminelle dont il eft aujourd’hui
queftion, de plus de 13 années, eft plus que fufhifante pour
établir la capacité & la compérence du Juge de Navewor,
auquel a ére rendue par le Procureur fifcal la plainte fur

laquelle 1l a donne permiffion d’informer, {ur laquelle['in-

formation a ete faite , & fur laquelle enfin il a cru ne de-

voir ( par menagement 2 la verite ) decreter Lafofle que d'a-
journement perfonnel. La compéetence du Juge de Navenor,

( ou pour mieux dire , du Veuillien-Navenon ) eit donc certaine.

Examinons celle du Procureur fifcal, elle eft également

conitante. _ E

Il'eft de principe que perfonne ne peut demander 2 un
Procureur d’office le rapport de les provilions, non plusque
lacte de fa reception & de {a preftation de ferment. Le Sei-
oneur de la Juftice feul eft en droit de contefter la qualicé

-
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~de Procureur fifcal: celui qui pretend Pétre, doit lui raps
porter les provifions, & l'acte de reception & de preftation
de fon {erment. 3 B 150G = |

Le Procureur fifcal obtient-il un Jugement ouun decrer:
Sila Partie contrelaquelle le Jugement ou le decrer font
rendus, {e plaint du mal juge, prétend avoir été mal décre-
te ; {i cette Partie interjette appel , ou duJugementou du dé-
cret, 'unique voye ( fi on prétend que le Procureur fifcal n’a-
voit pasdroit) eft d’incimer le Seigneur. Ou il approuve ou il
defaprouve les démarches & procédures faites a la Requé-
te du Procureur fifcal. Les approuve-t’il; & acquiefce-t'il a
{es conclufions 2 Tout éft dit: on n’eft plus recevable & de-
mander le rapport des provifions par lui donnéesa ce Pro-
cureur fifcal, il eft fenfe avoir agi de fon chef, & par lui-
meme. Les defapprouve-ril : Ceft a luia fe joindre 4 celui
qui le fait intimer. Quelle eft notre efpece 2 1l ne faut que
la confulter pour fe déterminer. Le fieur de Veuillien,loin
de défapprouver la plainte rendue par fon Procureur fifcal ,
{e feroit vu obligé de la rendre lui-méme, fi par devoir de
fon état il ne I'elic pas prévenu : donc non-recevable a de-
mander le rapport de fes provifions. '

Non - recevable pareillement a demander le rapport des
informations de vie & meeurs d’un Procureur fifcal , & cela
par les raifons qui viennent d’étre deduites ; mais encore
plus non-recevable dans I'efpece prefente , puifque celui-
quia faic les fon&ions de Procureur Fifcal , eft Juge de huic
Jultices difféerentes, & eft encore en outre revéru de deux
Charges ; 'une de Noraire & l'autre de Procureur.

Certainement le Juge qui recoit une telle perfonne Pro-
cureur d’Office , peut fe difpenfer de faire- information de fes
vie & meears ; les qualites qu'il a de Juge de différentes
Juftices, de Notaire , de Procureur, établiffent autentique-
ment la regularite de fa vie & la bonté de fes mocurs , &
fuppolent qu'il en a ¢cé fait information fuffifante & ré-
guliere. | e g '

Or M®. Gonneau , qui a fait fon&ions de Procureur Fif-
cal, eft Juge des Terres & Seigneuries du Marais, d’ Agland,
de Gimonille , de Villemanne ,de Challon=les-C ocque , des Murs ,




de.la Ferté-Limon & du Vernay ; 1l eft Notaire & Proctireur
au Bailliage du Duche & Pairie de Nevers, - = 0
Mais cela ne paroitra-t-il pas encore fuffifancd Lafofle?
Le fieur de Veuillien eft en €tat de lui donner toute faris-
fa&ion , & de le tranquillifer {ur la délicatefle defon fcra-
pule. Le fieur de Veuillien rapporte I’expédition de la Sen-
tence de reception & d'inftallation de M.’ Gonneau en I'étar
& Ofhce de Procureur Fifcal des Juftices de Vewilliern & Nave-
nop, Cetre Sentence prouve en memes=tems quil a éeé recu
Procugeur Fifcal ‘dans les deux Jultices qui n’en’font qu’une,,
& quila; été préalablement fait une information de fes vie
& meeurs, - Telle eft la rédaction de cette Sentence. ‘
. Pardevant nous Juge des Juftices du Veuillien ¢ Navenon , a
comparn Me. Jean-Francors Gonnean y Procuyenr , cf%‘c."[egwl 20US
a dity quwil a plua M. de B evthier , Chevalier, Seigneur decetre
Juftice du Veuillien ¢ Navewon , de lui accorder des provifions de
Procureyn | Fiftal de ladite Jufiice du Vewillien ¢ Navinan 5 lef-
quclles il nous a yeprefentées datées. o . i foclltes dw feean de fes
arimes y o & nous a requis quil nous plaifele vecevoir & inftal-
ler enlerat ¢ Office de Procuvesr Fifcal defdites Tuftices.s .. Nous
avons andit Me. Gonnean donné Actessy oo @ fatfant droit) .. v
apres.nous, etre! [uffifamment informé des,vie &) meenrs, Religion
Cﬂi‘boﬁég#éf 5\ Apoftoligue & Romaine-dudits Me, Gonnean, | avoir
nteyroge furles Artiales. de Coutume & d'Qrdonnance ;. ¢ avoir
Jur ce out Me. Moify » Procureur en cetre Juftice ponr la vacance”
de UOffice de Procurenyr Fifcal defdites J uftices, leguel a dit avoir
Pris communication. 5 tant des provifions gue des-antres piéces, ¢&
# avoir moyen d empécher la  reception dudit Me. Gonnean 5 nons
avops ledit Me. Gonnean recn ¢ inflallé andit-état ¢ Office de
Procureur :Fifcal de J uftice dn Vewillien-Navenon ¢& dépendances ;
[n1 pf?mﬁh‘bm d’en faire les jbﬁzé?éozi:y en Z‘:; PRANLEVE ACCOULUMIEL
ponr effer de quoi nous avons de lut pris le ferment, par lequel il
S0 R MRS iy Sl il e
Il enelt donc du Procureur Fifcal comme du Juge s Lins
compétence & lincapacite a eux reproché_e elt totalement
imaginaire. Quant au (:}reﬂ?i‘_er > perfonne wignore quil n'efl
p’;asnéce alre que celul qul en faic les fon&:_lor_ls- 5 {olt recil
& inltalle < le Greflier en titre peut crre fubftitue , en cas
Ve  FHLNSBIT S0 ek d’ablence ,
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d’abfence, au gré du Juge , partoute autre perfonne. Une
feule formalite eft néceflaire & indifpenfable, c’eft de faire
preeer le ferment en pareil cas requis & accoutumé. Tels
font cependant les prétendus moyens d’incompétence fur
lefquels Lafofle ; ainfi que la Dame de Bethune ,ont fondé
leur appel. Le fieur de Veuillien croit devoir. sabftenir de
toutes autres reflexions 5 1l .ne négligera cependant pas de
repondre a 'indu&tion que on prérend tirer d’un Extraic des
Aflifes de Nevers de 'annee 1757. Lafofle prétend prouver
par cet Extraic que Me. Longbois ,.qui a fait fonétions de
Juge dans notre efpece, n’a comparu a ces Aflifes que comme
Juge de Veuillien , & non comme Juge de Navenon. Mais
encore une fois, il {fuflic que Vewuillien & Navenon {oient une
meme Terre, une méme Seigneurie , une méme Juftice ,
que ces deux noms foient propres au méme Chiteau, que
la Sentence qui arecu M°. Lengbois Juge de Venillien ;T aic
egalement & en méme-tems recu Juge de Naveror , pout
quil aic pit poftérieurement a {a reception exercer la Juftice
& a Venillien & a Navenon , ( y elit-il deux Siéges différens)
malis quine font qu’unfeul & méme Siége. ( Navenor elt une
dependance de Penillien. ) Plufieurs autres Fiefs qui auroient
droit de Juftice en dépendroient-ils » Le méme Juge y feroit
fes fonctions. La Sentence de fa reception porte que les pro-
vifions lui ont éte données dans I'état & Office de Juge de
la Juftice de Veuillien-Navenon & dépendances. Mais comme
Fappel eft qualifi¢ , tant comme de Juge incompétent qu’aus
trement , €xaminons quels peuvent ctre les moyens d’appel,
au fond ; ils ne font pas mieux fondés que ceux d’incom-
DETCNCECsi ¢, 1> | - ' |

Réfutation des moyens aw fond , invoqués tant par Lafoffe que par
- la Dame de Bethune, [fur lenr appel de la Procédure criminelle
. faise en la Juftice du Venillien-Navenon.

_ Lesmoyensde Lafoffe fur fon appel font pitoyables ; par
rapport au premier, il le puife dans les termes meémes du
Decrer décerne contre lui : ceft dans ces mémes termes
que le fieur de Veuillien en trouve la réturation ; il eft par

D
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conféquent effentiel de les metre fous les yeux -de la Cour:
Les voicl. ' , '

Nous ordonnons que Lafoffe, accufe d’avoir fait couper
les Bois des Boiffelleries , des Souches ¢ des Comrtats défignés
dans la plainte.... pour les convertir en bourdes & batons
de bateaux ; avoir fait exploiter les bois des Boiffelleries en
entier , quoiqu’averti que ledit bois ne lui appartenoit pas ;
fait enlever pendant la nuitles marchandifes qu’il y a faic faire s
fait couper ' des baliveanx dans les Bois des Souches , dits
Courtats'5 les avoir fait conduire {ur les ports d’Apremont
par troisvoitures nuitamment , & de s’ctre, -pour faciliter cet
enlevement , fait affiffer ¢ avoir attroupé avec lui 14 on v §
perfonnes armées de fufils, couteanx-de-chafle ¢ épées ;5 d’avoir,
fur la reprefentation 4 lui faite, qu’il n’avoic pas droit de
faire aucun enlevement des marchandifes provenantes de ces
Boisy frappé wun particulicr , en telle forte qu’il tomba 4 genonx
d’ avoir enfuite tiré fon épée , de la lui avoir portée & Peflomac ,
¢&r d'avoir dir, en fe {ervant des expreflions les plus indignes
d’un- homme né avec d’autres fentimens que Lafofle, gue i
la Dame époufe du Seignenr de Veniliien ofoit venir pour s‘oppofer
a fes enlevemens, il lui conperoit [es habits fur elle; ( ofons-nous
nous fervir de la véritable expreflion , elle eft digne d’'un
homme de Pérat & de la ‘nai[rg.nce de Lafofle ) 7/ lui céupe?ﬁ
roit [es habits raz-le-cul. - _‘ il el e A N
- Drapres ces motifs qui paroiffent avoir déterminé le Juge
de Veuillien-Navernon , & énonceés dans le Decret par lui dé-
cerne , Lafofle prétend que la plainte qui a été rendue con-
tre lui , fuivie ‘da Décret qui I'a forcé ‘a interjetter appel |
n’eft fondee que fur la coupe des bois dont il sagit par lui
faite : de-la une multitude de faufles confequences. Donc,
dit Lafofle, c’eft cette coupe de bois qui a fervide prérexte
a la plainte : or elle ne peut m'interefler ;5 elle fuppoferoit
dans la perfonne du fieur de Veuillien un droit de propriéeé
ou de pofleflion. La Dame de Bethyne le lui contefte;elle
n’a vendu. la fuperficie des Cantons 'de “bois en queftion ;
c’eft en conféquence de cette vente que yaifaic couper: le
fieur de Veuillien' a-c-il lieu de fe plaindre » Ce n’eit que
vis-a-vis de la Dame de Bethune qu'il peut ufer de fon droir.
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* Mais‘le Procureur de Lafoflea-t-il pu s'aveugler 2 un-
tel point fur la faufleré de ces confequences : Si la fimple
coupe des bois et fervi de prétexte a la plainte du Procu-
reur Fifcal du fieur de Veuillien , cette plainte etc fans
doute encore été bien & legitimement rendue , parce que
d’un cbté 1a coupe d'un Bots , faite par un' parciculier a qui
il n’appartient pas , eft un veritable vol ; & par confequent
un crime qui mérite toute la févérite du miniftere public;
& de l'autre cocé, dans Fefpece, le Procureur Fi{cal de'la
Terre , Seigheurie & Juftice de Veuillien-Navenon , ne pou-
voit fe difpenfer par devoir d’¢tat & ‘par rigueur de fonmi-
niftere, de veiller a la confervation entiere de tout ce qui
peut dépendre & faire partie de la Terre, Seigneurie & Jul-
tice du Seigneur de qui il tient fes provifions. Mais eft -1l
vrai que ce foit la coupe des Bois qui ait engage le Procu-
reur Fifcal de Veuillien-Navenon A rendre la plainte dont eft
queftion ? Nonfans doute , ce n’eft pas la {imple coupe des
bois 5 ce motif éroit a la vérite plus que fufhifant, encore une
fois, mais ce n’eft pas le feul qui I'a dérerminé.” Suivons le
Juge dans la prononciation de fon Decret': pourquot a-t-1
décreté : Celt ponr avoir fait exploiter des bois , quoign averts
guw’ils ne lui appartenoient pas , mais bien an fieur de Berthier de
Veuillien 5 c'elt pour les avolr fait enlever pendantla nuit; ( s'1l
{e fic cru en droit de les enlever , n’eut - il pas prefere le
jour 2 ) Ceft pour avoir fait couper des baliveanx ; c’eft pour les
avoir fait conduire {ur leport d’Apremont nuitamment; ceft
pour ( a efferde facilicer cet enlevement ) s’ézre fait affifter
¢ avoir attronpé avec lui 14 on 1§ perfonnes armées de fufils,
couteaux-de-chafle & épées s c’eft pour , fur la repréfentation
a lui faite , quil n'avoit pas droit de faire aucun enleve-
ment de marchandifes provenantes de ces ‘Bois , avoir frappé
un particulier , domefiigue & attaché an [ervice dufienr deVeuil-
lien , en telle forte qu'il U'a fait tomber & fes genonx ; Celt pour
avoir tiré [on épée contre lui, la lui avoir portée [ur [on eftomar ;
“Ceft pour avoir dit , que fi'la Dame ¢€poufe du ficur de
Veuillien ofoit venir pour’ s'oppofer a fes.coupes, -entrepri-
fes & enlevemens , il lui couperoit fes habits raz-le-cul,
" Voild les véritables'motifs quiont determiné-le Juge da
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Venillien-Navenon 3 décreter Lafofle 5 ce n’a. pas ete tant [z
coupe des bois en queftion ; appartenans au {ieur de Veuile
lien'; que les procédés ; les enlevemens nocturnes , la coupe des
baliveanx & des gros arbres, & par conféquent la contravention
aux Ordonnances des Eaux ¢ Foréts ; affiffance ¢ Uattroupe=
ment d'un nombre de perfonnes affidées ; difons mieux , foumifes
¢ rampantes fous Lafofle , trop puiffant dans la maifon de la
Dome de Bethune ; armement , le port de fufils , de conteanx-
deecbaﬂﬂei (}y‘ d’e?éCS, par des pe%ﬂﬁes é gm' [e port en qﬂ expreﬂé’.
mient interdit ; [es coups portés fur un. particulier , en telle [orte
qr'il eft tombé 4 gemoux y I'épée tirée conire lui & préfentée 4 fon
eftomac ; les indécences , les fotifes , les injures , les menaces , les
guremens adreflés a la Dame de Venillien 5 tant # elle perfonnel-
lement , qua fes fils, neveux , méme au fienr de Venillien, quoi
giabfent, en difant qu’il étoit un fripon 5 un volewr , ¢ qu’il vou~-
doit le réduive 2 UHopital ¢ nelus laiffer que [es yeux ponr plenrer .
& domeftigues , qui ont déterminé le Procureur Fifcal de
Veuillien-Navenorn a rendre fa plainte. 7
Ce n'eft donc pasla fimple coupe & exploitation des Bois
qui ontdonné lieu ala Procédure criminelle 5 ce font lesvoies
de faity les infolences, les enlevemens nolturnes , les infultes ¢ ag
greffions faites ala Damede V. eutllsen ¢ a fes Fils, Neveux ¢ Do=
mefligues , ¢re. quiparvenuesau Procureur Fifcal de la Jufti-
cede Veuillien-Navenon , Vont déterminé 3 faire {on devoir.
La coupe & exploitation a bien été 1a premiere caufe , mais
elle n’a pas éte la feconde & la dérerminante. Il a cru de-
voir prevenir & arrcter par fa déneneciation a la Juftice ,
e danger evident & imminent dans les perfonnes, foit da
fieur de Veuillien, foic de fonépoufe, de fon fils, de fes ne-
veux, de fes domeftiques & de tout ce qui pouvoit lui ap-
partenir, {inon de perdre la vie , du moins de ne la confer-
ver qua leur corps défendant. Voila 'objet qu'il seft pro-
polé par {a plainte ; il a donc entendu traduire Lafofle auw
Criminel ;( les faits €toient aflez graves ) les motifs de cette
plainte ¢toient perfonnels 2 Lafofle , étrangers a la Dame de
Bethune, Qu'il y ait eu tel marché qu’on voudra fuppofer
entre a Dame de Bechune & Lafofle ; ce dernier na pts étreau-
tosite, en dévaltane fe pacrimoine du fieur de Veuillien 14 ufer
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envers la Dame fon époufe.,fesfils , neveux & domeftiques,

des voies de fait qui donnent licudla caule foumife a la de-
cifion de la Cour. En un mot,ce font; ces voies de faic qui
ont donné lieu a la plainte dont eft appel, ainli que de ce
qui I'a fuivi 5 ce n’eft pasla fimple coupe & exploitation des
Bois. -Celit été au fieur de Veuillien, & non-a fon Procureur
Fifcal,a fe pourvoiren actioncivile. Ce n'eft donc pastant
la coupe des Bois prétendus vendus parla Dame de Bethune
3 Lafoffe, qui a fervi de prétexce a la plainte en queltion,;
que la fuite de cette coupe & exploitation, fuite perfonnelle
3 Lafofle, étrangere & dans laquelle la Dame de Bethune
_ne devoit prendre, aucune part. -Prérendoit-elle a la proprie~
té des Bois en queftion ¢ Elle n'avoit qu’a diriger fon attion
contre fe fieur de Veuillien , il fe feroic défendu ; chacun
auroit faic valoir festicres , elle n’avoit que cette voie.
. Vainement Lafofle prérend-il que lefieur de Veuillien ne
‘pouvoit {e pourvoir que vis-a-vis de la Dame de Bethune, &
non contre lui. Les voies de fait , les faits qui ont donne
lieu a a&ion criminelle , font totalement étrangers a la Dame
de Bethune , ils font perfonnels a Lafofle : raifon plus que
fuffifante pour faire déclarer Ja Dame de Bethune non-rece-
vable dans fa prife de faic & caufe de Lafofle, _
Mais, ajoute Lafoflfe , pour {e plaindre d’'une coupe de
Bois ; il faut prouver qu’onen eft proprieraire. La propriéte
-de ceux en queftion eft conteftee par la Dame de Bethuneau
fieur de Veuillien. Ce ne feroit qu’apres avoir fair juger
qu’elle lar appartient , qu'il pourroit avec quelque raifon
{e plaindre : alors cette plainte deviendroit une fimple ac-
tion en refticution & dommages & intérets. Sa plainte f{e
trouve donc {ans fondement , & ne doit pas etre ecoutce.
Ce {yltéme ne peut étre propofé que par Lafoffe. x°. 1k
futlic d’avoir la propriété , méme la pofleflion d'un Botis ,
pour s'oppofer a fa coupe par un erranger. H eft extra-
vagant de prérendre qu'on ne peut {e plaindre de cette coupe
qui eft un veritable vol, quapres quon a fair juger & re-
connofictre en Juftice {a propriete. Si eela étoir, que d’abus, -
que d’inconvéniens senfuivroient ! Tous proprictaires fe
verroient dépouillés par provifion de leur chogz 5 Pufurpa-
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tear lui diroit © faites juger votre propriété;, en'dttendant
je men empare. ‘Quoi de plusabfurde 2"~ 1
2°. Faut-il encore lerepérer ? La plamte en queftion n'eft
pas feulement relative a la” coupe des Bois; elle a éré occa-
fionnée & fondee fur les délics perfonnels-a Lafofle , ‘qui
ont accompagne & fuivi cette coupe. Eft-il vraiaufli que
tel qui, en s'oppofant & Penlevement de'fon bien, a couru
rifque de fa vie, ne pourra porter fes plaintes a-1a Juftice ,
& {e meccre fousfa fauve-garde , quapres avoir faic juger fa
propriéte ? Voila cependant la conféquence du fyltéme de
39 Quelle plaiate fera donc fondee, fi celle en queftion
ne l'eft pas # Les faits fans doute prouves par les depofitions
des témol n’:s'*en' 'gfgnd nombre‘quiontete entendus, font ‘des
,El?_s graves , & méritent linftruction la plus fericufe. Ils ont
ete publics. Il doit étre pro__uvé » gw'il a été repréfenté a La-
faﬂ’é gﬂ¢ le Boz?s gu’zl fmﬁit caﬂpeif appartenoit an faenr de Venil-
lien , lequel powrroit lui faire des affaires ; que Lafoffe répondit,
giil Wavoit rien 4 craindre 5 qWwil dit 4 la Dame de Bethune de
uz donner un ecrit gu’elle’le lus donna 5 ( telle eft cependant
la prérendue vente a la faveur de laquelle Latofle pretend
avoir été autorifé a couper les bois; ) gw’il a employé les me-
naces ¢ uf¢ de violences pour forcer les onvriers ou les voituriers
a exéenter [es ordres’s qu’il a fait couper les baliveanx & les gros
arbres 5 que la Dame de Veuillien, fon fils , fes neveux qui
chaffoient, & fes domeftiques s'¢tant tranfportes a plufieurs
& différentes fois {furles Cantons de Bois dont il s'agit pour
s'oppoler 2 la coupe, 2 exploitation & a P'enlevementdel-
dits bois , ‘ont ét¢ expofés anx injures les plus atroces , ¢ ont
conrn rifguede leur vie; que Lafoffe tira fon épée , la préfenta [ur
Peflomac dun des fervigenrs du fienr de Veuillien 5 gu'dl I'auroit
peree ) Sil wem edr é1é empéché 5 quil fe [aifit du canon du fufil
dun des neveux'du fiewr de Venillier , quine s'en etoit pas arme
dans lintention de ¢ommettre aucune violence , mais feule-
ment dans celle de felivrer a exercice de la chaffes gu’l
voulut le défarmer 3 g‘z;’ii artaquale fienr de Venillien ( Geneil-
homme , & dune’ famille auflt ancienne que’ diftinguée”)
“ainfi gue la Dame fon éponfe, dans lenr. honnewr. ¢ réputition ;
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gw'il proféracontre enx les: injures les' plus groffieres s qu'ilartvon-
poit & fe faifost affifter de 14 o> 1§ hommes aymés. de fufils ;
cm:mux;-de-cbaff e ¢ é’pé’es ; gﬁﬂ.’il commettoit ¢ fd%it enﬁm €Ol
metire les exces les plus violens & dignes de la punition la plus’
fevere 5 qu'il faifoit enlever les bois nuitamment. -« + o °

Quels:autres faits ne doivent pas Ctr

tre ‘confignes dans les:
dépofitions des témoins entendus dans I'Information ? Ceft
une piéce fecrette pour le fieur de Veuillien ; mais laleture
qui en fera faite par lilluftre Magiltrac qui doit porter la
parole:dans cette Caufe , excitera {ans doute toute la fevé-
rité de la Cour , & la dérerminera a faire droic fur 'appel
interjetté par lefieur de Veuillien de ’Ordonnance du Lieu-
tenant Géneral ' au ‘Bailliage du Duché-Pairie de Nevers ,
en ordonnant que la Procédure extraordinaire encommen-:
cée enla Juftice du Veuillien- Navenorn y ‘lera continuée juf='
qu’a Sentence; définitive , fauf Pappel enla Cour.. = =
- Une plainte fondée fur de pareils faits ne devient-elle
donc qu’une fimple adtion en reftitution & dommages & in-!
térées 2 :N'eft-elle donc pas digne’' de toute lattention dn
miniftere public ? Lafoffe eft un homme connu ; fon nom
faic fon portrait ¢ les differentes Procedures inftruices contre
lui ou contre fes prépofes , 'ont faic connoicre plusparti-
culierement dans la Province. Le fieur de Veuillien frémic
quand il fe rappelle les {uites de la moiffon d’'un Champ
appellé les'Roulleaux , Juftice de ‘Veuillien , faite le 15
Juillet 1757 , & la coupe d’un Pre faice le 28 Septembre
de la méme année. ; les Champ & Pré a lut appartenans ,-
par-lesiordres de'Lafofle. La'mort precipitee & inopinée d'un-
fieur Taconnet y Garde de'la Dame" de: Bethune , fidéle
exécuteur des' ordres de Lafofle ; mort arrivee le méme
jour auquel.; décrete par la Juftice 5 les gens pa'r- elle pré--
- pofés fe font tranfportés dans fa maifon pour le prendre &
I"arréter : cette mort , difons-nous, a prive la Juftice defa
connoiffaice de:bien des faits, fur lefquelsle freur de Veenil.
lieny les recardant comme “éerangers a'la’caufe préfente’)
veut bien & croit devoir garder:le plus profond filence, Ep-
voila affez fur- le premier objet de notre Caufe  relatif 3
la Procédure criminelle. En déclarant la-Dame de Bethune
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non-recevable, tant dans fon appel de cette Procédure cris

minelle ; que dans fa prife de fait & caufe pour Lafoffe, il

faucinfirmer I'Ordonnance du Lieutenant Général du Bail-:
liage de Nevers ; & ordonner que la Procédure encommens:

cée en la Juftice du Venillieri-Navenon y {era continuée juf=:

qua Sentence definitive. Paffons au deuxiéme objets

~'La Dame de.Bethune eft non-recevable dans fa demande

e maintenye,

~La fin de non =recevoir oppofée par le fieur de Veuillien:
a la Dame Comtefle de Bethune eft infiniment fimple, elle:
elt fondée f{ur le fait méme , & fur ce que ceft lui-méme.

fieur de Veuillien qui seft maintenu dans fa poffeflion.

- Et en effet , le fieur de Veufillien ayant toujours joui'&
poflede, rant par lui que par fes ancétres ; & notamment par -
le fieur de Berthier fon grand-oncle , qui a fait 4 fon profic.

la' fubftitution, au moyen de laquelle il fe trouve proprie-

taire de la Terre & Seigneurie de Venillien-Navenon 5 {e voyant
trouble dans cette pofleflion & jouiflance par les entreprifes de
Lafofle ; fon Procureur Fifcal ayant rendu plainte, tant de.
ce trouble, que des exces qui 'ont accompagne ; a réclamé .
en:fa faveur fa poffeflion: cette plainte equipolle 3 une vé-.

| .";f_ |

ritable demande ‘en maintenue. La Dame de Bethune par
confequent n’avoit que la voye de fe pourvoir au petitoire
contte le fieur de Veuillien.  Qu’elle prenné cette route ,-

nous la fuivrons;jle fieur de Veuillien fe défendra , il lui

oppofera enfin les titres qu'il n’a: faic paflfer que furabon-,

damment {ous les yeux de M. PAvocat Genéral,

<+ Au furplus ,y ce n’eft pas la Dame Comtefle de Bethune
qui a-faiv couper les bois y ceflt Lafofle 5 c’eft contre lui

que le fieur de Veuillien, ou du moins le Procureur: Fifcal.
de. fa Juftice a dirigé fa plainte ; ce n'eft point contre la|
Dame Comteffe de Bechune': lés exceés qui -ont: donné lieu.

a. cevre’plaiace lui font totalement étrangers_,;i[s font indi--
gnes de ‘fa fagon de penfery |Commient peut-elle donc récla-
ne ,

R | mer
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mer- la -poffeflion de ce bois 2 Eft-ce parce que l'on.prétend
de la part de Lafoffe qu'elle lui en a faic la vente? Cette
prétendue vente eft fimulée, eft un aéte {uppofe & fraudu-
leux. Les témoins , nous lavons déja dic, ont dd depofer
que Lafofle , fur differentes reprefentations a lui faites, crai-
enant & ayant jufte lieu d’apprehender les fuites de fon en-
treprife , 2 exige & a en effet obtenu de la Dame de Bethune
un €écrit rien moins quereel. . & el

Vainement prétend-on pour elle appuyer fa pofleflion fur
une vente prétendue par elle faice de la coupe & fuperfi-
cie des mémes bois aux fieurs Evrac & .Saget,; qui., fi on
en croit la Dame de Bethune,'ont revendue a la belle-me-
‘re du fieur de Veuillien, qui de fon coce la lui a reyvendue

ou donneée. e Ty e
Les faits ne font pas exadts : les voici tels quils fe font
aflés. Evrat avoit acheté les parts & portions des fecurs &
Eeaux-freres du fieur de Veuillien dans les bois en queftion.
Quand le fieur de Berthier a voulules couper, il s'eft arrange
avec Evrat & Saget; mais il eft faux que la premiere ven-
te en aitete faite par la Dame de Bethune. Le fieur de Veuil-
lien, quoiqu’il ne foit pas quant a préfent -queftion de dif~
cu_te:_%a propriéte’, a joint {es ticreszla Dame de Bethune
n'en a aucun, | i eadle g P T P 4
- En un mot, fe prérend-elle propriéraire des cantons de
bois de quibus agitur? Elle n’a que 'adtion au petitoire : ceft
le fieur de Veuillien qui a la pofleflion ; il y a été mainte-
nu par la plainte rendue par le Procureur Fifcal de fa Jufti-
ce. Cette pofleflion eft reconnue par Lafofle : il fuppofe par
fa Requere du 14 Mars 1758, guele fieur de Vevillien eff ac-
coutumé depuis 2§ ans que la Dame de Bethune ne demenre peint
dans [es Terres 5 a anticiper ¢& ufurper fon terrein.Le reproche.
feroit-il.fonde 21l engendreroit une conféquence toute natu-
relle, que le fieur de Veuillien, foit ufurpateur , foic proprié-
taire , clt toujours en pofleflion. L el ol o0
Lafofle & la Dame de Bethune fe reuniflent , & difent
au fieur de Veuillien : mal -a - propos yous me foutenez non-
recevable dans ma demande en maintenue ; il faucy ftatuer,

vous l'avez vous-méme fait évoquer, - -~ -
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e - A cet égard Lafofle & la Dame de Bethune fe trom-
aiel pent. Ecen effer fi lé fieur de Veuillien 2 demandé & ob-
i - tenu I'évocation qui fere aujourd’hui de moyé’n a nos Ad=
gt - verfaires; C’eft parce qu’eux-mémes, Lafofle & 1a Dame de
| Bethune ; ‘demandoiéht en ' méme temps la main-levée ; &
" concluotent a'la‘nullité des faifies faites en verca d’ Arréts
1 de la Cour, ‘Le fieur de Veuillien nignoraint 'Pafs que la Cour
n feule peut connoitre de la validité ou nullité des faifies fai
tes en vertu de fes Arrees, n'a pas cru devoir procéder au
’g Baillidge de Nevers fur 1a nullicé oppofée 4 ces faifies; il a
¢t ‘que |2’ Cour feule pouvoit connofire de Pexécution de
' fes Jugemens; en confequence il 'a’demandé & fait ordon-
, ner Tevocation ‘en queftion: mais de-la peut-on conclure
| - qu'il a renonce a la fin de non-recevoir contre la demande

-

€en fnahftemfe de Ja Dame de Bethune @ Non fans doute,
elle fubfifte dans toute fa force. Examinons le croifiéme

pasiL e R IS PEME O B} BE:
- Les deniers provenns du prix de la vente des Bois conpés dans le
= Canton Nullin ydoivent étre remis aun fienr de Veuillien,

~. i Wm!l---:a i n

Cet objet qui-a-éte joine A Pappel par Arrée da  Avril
dernier , faut a, disjoindre , ne peut fouftrir la plus légere
concradiction. Nous 'avons déja dit , ce 'n'eft que par rap-
| , port a Pabfence du défenfeur de la Dame de Bethune que
| ' - la 'Cour a cru ne pas pouvoir fe dererminer, & devoir join-
' ‘dre 2 Pappel. Les moyens au foutien des ‘conclufions rela-
tives 4 cet objet, font tout fimples & naturels;ils fe puifent

dal'lslres faii:_s &da‘ns la p_ij‘ci'Cfédmr\eL _ _ s o2 |
" LeProcurgut Fifcal du frenr de Veuillien en'rendant plain-

=

= L
T

t¢ des exces commis par Lafofle, rend egalement plaintede
[4' coupe & exploitation de trois cantons de Bois apparte=
nahs.aa fiear de Veuillien , & dependans de fa Terre 5 faice
~par.Lafofle : ces trois cantons fe dé*nomme‘m » fuivanc les
- anciens tittes, les Boiffelleries, les Souches & le Louche-Gavillon.
0 S e Pari epas da Ch'lf;()fn ,Nﬂﬂz'n , ceft parce que les ouvriers
? 1‘1§-}*' crolent p 15‘encore. Lél'._Dafm‘t_?' d C ﬁtthujn"e p téfila-llt' le fan: &
caufe de Lafofle ,” en deguifant les noms, méme une pattie des
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tenans & aboutifans des cantons de-bois en queltion , n'a ré-

clamé la propricte, & n’a demandé 3 écre maintenue dans
la pofleflion & jouiflance que de ces trois cantons des Boiffelle-
ries & des Souches, quelle defigne fous le nom emprunte &
- recent de gm%de ¢ petite Daguette & de Louche-Gavillor , au-
quel elle donne celui des Courtats. Dans {a reclamation &
dans fa demande en maintenue , #¢ verbum quidem dudit Can-
ton le Bois Nullin. Son filence A cet egard eft donc une recon-
noiflance précife & formelle quelle v’y a aucun droit.
Ecoutons-la dans {a Requéte en réclamation & en de-
mande en maintenue ; ceft ainfi qu'elle sexplique: Powr onir
dire guelle fera maintenue & gardée dans la poffeffion dans la-
guelle elle eft, rant par elle que par les fienrs Comtes & Apremont
 fes prédécefenrs Seignenrs dudit liew d' Apremont, defaits Cantons
de Bois de la Dagueste ¢ des Conrtats , avec défenfes 5 ¢é.. ..
qu'il [era permis & Lafofle & a ladite Dame de Bethune de s ewr=
parer des marchandifes étant dans lefdiss Bois , dachever de
faire couper les bois reflans [ur pied, &rc. B
Par les Cantons de Bois de la Daguette , la Dame de Be-
thune n’entend reclamer ( comme nous l'avons déja dit )
que les Bois des Bojffelleries & des. Souches ; par celui des
Courtats, celui de Louche-Gavillon. Ce {font des nomsnouvel-
lement & par fantaifie appliqués a ces trois Cantons de Bois ;
des noms totalement étrangers & diftinéts de ceux qui leur
font donnés par des titres qui remontent a plufieurs fiecles.
Elle ne reclame point la pofleflion du Bois Nullin, elle n’en
parle pas ; donc elle ne peut soppofer a ce que le prix pro-
venu de la vente des bois qui ont e€te coupes dans ceCane
ton , ne foit délivre au fieur de Veuillien. i)
- Qu’il y en aiteu de coupes dans ce Canton , & quwilsayent
été coupés par lesordres de Lafolle, le faic eft certain , il eft
configné dans le Proces-verbal du 11 Mai 1757 Traz/por-
1¢5s, y elt-il dit, fur & an dedans dune piéce . . ... appeliée le
Bois Nullin, en préfence de tels & tels manoyvriers , busherons
¢ Garde de la Dame de Bethuue , le[quels nons ows dit o déclaré
qw'ils font venus dans ce Bois pour lever les cordes qui y reftoient
4 lever. Ceft donc par les ordres de Lafofle que les bois du
Canton Nullin ont €1¢ abbattys & coupés. La Dame de Ber
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thune prenant fon faic & caufe, ne les a pas reclamés; s
delivrance du prix qui en eft provenu , ne peut donc &cre
conteltee au fieur de Veuillien, désque fa propriété & méme
la pofleflion de ce Canton ne lui eft pas conteftée.

- La Dame de Bethune croit étre bien vitorieufe , endifanc:
mals vous, fieur de Veuillien , mal-d-propos reclamez-vous
& demandez-vous a toucher le prix qui eft provenu de la
vente des bois provenus du Canton Nullin : lifez la plainte
qui a éte rendue par votre Procureur Fifcal contre Lafoffe ;
il n’y eft fait aucune mention du Canton' Nullin ; il n’y eft
queftion que des trois Cantons des Boiffelleries , des Souches &
de Louche-Gavillon. Si Lafofle efit coupé & exploité les bois
du Canton Nullin, votre Procureur Fifcal n’elic-pas manqué

de le comprendre dans fa plainte ; il ne I’y a pas compris:.

i,i,onc cette coupe , cette exploitation dans le Bois eft un
ctre imaginaire, Nods ok B R T
La reponfe eft bien fimple : lors de la plainte , Lafofle
n'avolt encore mis les ouvriers & n’avoit fait couper les Bois
que dans les trois Cantons des Boiffelleries , des Souches & de
Lonche-Gavillon. Malgré la plainte , malgré la procédure
criminelle qui s'inftruifoic , Lafofle qui, encoreune fois, ne
connoifloit aucun frein a fes entreprifes, les a continuées
dans le Bois N#llin ; il en a faic abbattre & enlever les Bois.
Cela eft prouve par le Procés- verbal dreflé en vertu de
PArrée de la Cour du 4 Maias57, par lequel eft conftacée
la quantite de bois qui s'eft trouvée gifante encore fur

terre , non enlevée, duquel il réfulte la preuve complette

que les bois en avoient été abbattus par les ordres de La-
- Ces bois ontété vendus. Il {uffit que le fieur de Veuil-
lien foit propriétaire duterrein, du fonds fur lequel ils ont
€te coupes , que la propricte ni la‘pofleflion ne lui en foit
pas conteftee 5 pour que le prix-qui en eft provenu lui foit
deélivré, Tidhdes o f RO CRRLLL b |
Mais il y 2 mieux ; Lafofle qui prétend avoir acheté [a
COUE-,ef,dﬁS _bQis_ . ;de’__s trois Cantons des Bazﬂélleries , aes Souches
& de Louche-Gavillon yqu'il défigne , d’accord avec la Dame
g¢ Bethupe, fous lgs noms de grande ¢ petite Daguette & des
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Conrtats , convient qu'il n’a jamais acheré & dénie'-avoir faic
couper le Bois Nullin. 11 va plus.loin, il articule que la
Dame de Bethune ne le reclame point : on peut voira cet
égard fa Requére du 18 Mars 1758, Le fieur de Veuillien
a demande acte de cette déclaration ;5 elle eft précife. Si
Lafofle n’a point achete la coupe du Bois Nullin , il n'y
préecend rien , {1 les Bois quien font provenus ne font point
reclames ni par Lafoffe, ni par la Dame de Bethune , quel
droic ont - ils donc de s'oppofer a la délivrance, au profic du
fieur de Veuillien, des deniers qui font provenus de leur

vente 2 ' Sk
Vainement le defenfeurde Lafofle voulant prendre la dé-
fenfe de la Dame de Bethune,a-t-il foutenu A 'Audience

que cette demande ne pouvoit {e juger que par le fond.

Le defaut de reclamation relativement au Canton Nzllin eft

' 4 & e . &5 -
un veritable acquiefcement, une reconnoiflance tacite de la

propriete dans la perfonne du fieur de Veuillien 5 celt ce
quon pourroit lai oppofer,s’il demandoit la délivrance du
prix des bois vendus & provenus des trois autres Cantons.
Peut-Ctre auroit-on raifon de lui dire : votre propriété eft
conteftée ; les deniers font féqueftrés a la conl_‘grvafti‘dn du
droit des Parties; faites juger votre droit. Mais ici la pro-
priceé n'eft pas conteftée. Lafofle convient n’avoir pas achecé
les bois du Canton Nullin. La Dame de Bethune ne les
reclame point. La demande du fieur de Veuillien 4 finde
delivrance des deniers qui font provenus de la vente d’iceux ,
ne peuc donc fouffrir de difficulté. Lk

L'Arr€c qui va intervenir fera fans doute ouvrir les yeux

a la Dame de Bethune , & mettra fin aux vexations de La-

fofle. Sigré DE BERTHIER DU VEUILLIEN,
TOURNELLE CRIMINELLE,
Monfiesr SEGUIER, Avocas Général. .
Me. FOUCHE BE VIEILLECOURT, Avocas.

PrLreTIER DE RILLY,
PINCEMAILLE,




