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POUR Meflire GTILBERT DEBERTHIER;
Chevalier , Seigneur du Veuillien & Navenon ,
héritier {ubfticué de Meflire Charles de Berthiex

fon grand oncle ,Demand&ur & Défendeur.

CONTRE Dame Marrg-FrANcOISE POTIER
- DE TRESMES , Dame d’ APREMONT , veuve de

Meffire Lovis-MARIE-VIcTOIRE , Comte de
BETHUNE , Maréchal des C amps & Armées du

-~ Roz, Grand Chambellan du Roi de Pologne , De-
| ﬁndere_ﬂé & Demafzderqgfé_ o o e ke

E T encore contre Meffire ANTorNE , Comte de
Torcy,& Dame MADELAINE DE ROFFIGNAC

Jfon époufe , Défendeurs & Demandeurs.

A reverfion bordeliere a-telle lieu au profit du
Seigneur direct, lor{que le détenteur décede fans.
enfans ou {ans, hoirs communs habiles 2 lui fuccéder
en bordelage? Cette queftion unique , qui donne lieu
a la conteltation actuelle , mérite d’étre approfondie =
c’eft ce que le fieur de Berthier fe propofe de faire,
d’autant plus volontiers , que le bordelage , droit fore:
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ufité dans les Coutames de Nivernois & de Bourbon-
nois, eft ab/olument écranger dans celle de Paris, &
peu connu des Juges devant lelquels l'affaire eft en-
gagee. '

Pour procéder avec quelque méthode dans Fexa-
men de cette queftion, avant de pafler au recit du
fait & de la procédure , on va donner ici une efquifle
de toute I'ceconomie dudroit de bordelage ; la ma-
tiete ainfi développée par l'expofition de fes prin-
cipes, il {fera facile de faire l'application des con-
i¢quences. '

Principes du droit de bordelage.

Propriétaires de terres fort confidérables par leur
étendue , & deftitués des forces neceffaires pour
mettre en. valeur ces vaftes pofleflions , les anciens
Seigneurs les diviferent en plufieurs portions; ees
démembremens furenc diftribués a leursvaflaux , cen-
{itaires ou autres , {ous différentes conditions, & a la
‘charge de certaines redevances , qui varierent {uivant
Ia différence des lieux , ou platét {uivant le caprice
de ces Seigneurs : c’eft de cette {ource:que font dé-
1ivés les divers droits feigneuriaux que nous con-
‘noiflons, tels que le cens & tant d'autres , du nombre
defquels fe trouve celui dont il s'agit ici. '
- Le bordelage n’eft autre chofe qu’un contrat par

lequel le Seigneur donne un héritige moyennant une

.CEftaine l:edeviance PartiCUliEfe & C-ara&érifée. :
. En effer, cen’eft pas feulement en: une préftation
pecuniaire -qu'elle confifte ; ce ne feroit pour lors
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quune conftitution de rente a prix d’argent, il fau
de plus, pour quune redevance {oit reputée borde-
liere , qu’elle [oit de trois chofes:différentes, {cavoir,
argent, grains & plume , c’eft-a-dire volailles , ou du
moins deux de ces trois chofes ( a ) ; cette circonf~ (a) Courume
| - - - | = ey de Nevers , chap.
tance efl tellement effentielle ; que fanselle il n'yay .. 5.
plus de bordelage, c’eft fon caratére diftin&if,il
faut, poury {uppléer, dans le contrat une convention
exprelle , a défaut de laquelle le contrat cefle d’ére
regardé comme bordelier , avantage dontion va voir
dans la fuite toute 'importance.
Ce droit de bordelage emporte direéte Seigneurie, -

il
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(:4) en vertu-de laquelle , faute de payement de la (2)Ibid. as. 2.
redevance, le Seigneur commet l’héritage.- Le terme
fatal auquel la commife a lieu eft différent, fuivant
que le défaut de payement provient du détenteur bor-
delier, premier preneur , ou de fon héritier ou fuc~
cefleur ; dans le premier cas , lorlque ceiui auquel
le bail a été faic dire¢tement , pafle trois années de
{uite fans acquitter {fon canon , alorsla commife eft
acquiie au Seigneur. _

La raifon eft facile a. pénétrer, ce premier preneur
ne peut ignorer la condition {ous laquelle il a pris
’héritage , .en forte que quand il laifle écouler un
tems {1long , c’elt mauvaife foi de fa part. Il n’en eff
pas de-méme dans. le fecond cas., lorfque c'eft 1'hé-
ritier ou le {fuccelleur du premier preacur , il D?Ef{:
cenle connoitre fon obligation.que quand il I’a rem-~
plie 3 mais aufii quand il y:.a {atisfait -pendant deux
ans , laloi le:regarde comme bien inftruit de fes de-.
voirs,, ‘& le range dansla mlme clafle que le pre-
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mier preneur j trois ans d oubli donnent ouverture 2
1a commife : cependant la loi toujours indulgente
‘donne encore une reflource au détenteur qui n'eft
pas de mauvaile foi, c’eft d’offrir a deniers décou-
verts tout ce qui eft échu de laredevance , ces oftres
réelles lui confervent I'héritage ; mais s'il néglige
cette derniere voye, le Juge doit prononcer la com-
mife , & méme la réftitution de tous les arrérages
échus , dont la commife ne le difpenfe point , &avec
raifon : eneffet ce détenteur a percu les fruits de I'hé-
ritage , qui, par la convention exprelle & éilentielle
du contrat en vertu daquel il a joui , étoit chargé de
e cette redevar.jce. (a)g : '.

48 6 DIRRES: La commife n’eft pas le feul droit quopere le
bordelage en faveur du Seigneur diredt, il a encore
un droit de tiers denier reprefentatif dudroit de lods
& ventes quiappartient au Seigneur cenfier lors de la
vente de l'héritage tenu a cens , & de meme que
celui-ci, au lieu de prendre les lods & ventes , peut
ufer de retenue , c’eft-a-dire , garder l’héri‘tage pour
le prix pour lequel il a éré vendu , le Seigneur bor-
delier, au lieu de prendre fon tiers denier, a aufli le

- droit de retenir I’héritage tenu de lui a bordelage.

(5 Ibid.art23, () Le propriétaire a encore différens droits a raifon

24 X 300 ~ de fa direée, tel que le droit de retour dont il fera
' queftion dans un moment. _

Le détenteur bordelier peut donc vendre fon hé-

ritage ; c'eft ce qui réfulte des articles 23 & 24 de la

Coutume de Nivernois; mais cette faculté, qui fem-

blercit annoncer une pleine propriété dans la per-

foni.e du détenteur , afes limites; ainfi il ne {cauro1t
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‘divifer I’héritage qui luia été donné a ce titre, & le
vendre par portions: il ne peut pas méme vendre {&-
parément diftérens héritages bordelicrs contenus dans
un méme Contrat. Il faut pour valider un pareil dé-
membrement le confentement expres du Seigneur.
Cette prohibition eft tellement derigueur, que quand
le bordelier apres avoir démembré {on ténement, ne
fatisfait pas & la fommation du Seigneur de réunir, les
chofes démembrées font commifes de plein droic a {fon
profit. La Coutume méme de Bourbonnois, plus ri-
goureufe en cette partie que celle du Nivernois, ac-
corde la commife au Seigneur dés [e moment que le
démembrement eft fait & éx€8uté. Mais ce démem-
brement ne donne lieu 3 la commife que quand il eft
perpétuel 5 car i les détenteurs pour faciliter entr’eux
la calture de diftérens héricages contenus dens un
méme bail , {e les partageoient entr’eux pour 10, 20,
ou enfin pour moins de 30 ans, une pareille divifion
ne {eroit point regardée comme aliénation , & n’au-
toriferoit point le Seigneur a rentrer dans les por-
tions démembrées. (a) -_

Rien n’eft {i fage que cette difpofition de la Loi. Il
pourroit arriver par ces démembremens, que diffé-
rens héritages en paflant de main en main, {ortiroient

- de celle du Seigneur, & il {feroit difficile de les y faire

rentrer 5 la préftation de la redevance pourroit aufli

{fouffrir des diminutions; inconvéniens que la Cou-
tume a voulu prévenir. Par-1a le Seigneur eft {ir que
{es biens ne {eront point détériorés; objet qu’il a eu
en vie lorfquila donné fes biens en bordelage. Il y a
quelque chofe de plus méme, c’eft que le détenteur

e i e

(a) Alt, 11, 12, 1.'3. ‘
X 45"




(G)Al‘t, 15

(b) Art. 16,

o .
ne fcauroic décruire les améliorations qu'il a farces lui-
méme. (a) Laloi le lui défend expreflément, {ur le

fondement que par le Contrat de bordelage il {e con-

tradte une obligation réciproque entre le Seigneur

bailleur & le preneur. L'un propriétaire dun fonds
{ouvent inculte, le donne a cultiver au preneur, &

tire de ce fonds un profit bien moins confidérable que

5’1l le faifoit valoir lui-méme, 2 raifon du travail dece
preneur. L’autre, {ans donner d’autre prix que {a peine,
‘moyennant une légere redevance, tire autant d’avan-
tage d’'un fonds qui n’eft pasa lui, que s’il l'avoit

acheté. Lors donc que ce dernier améliore I'héritage,

il ne fait que remplir®n engagement ; il y manque-

roit s'1l détruifloit les améliorations qu’il auroit pt

faire , & le Seigneur feroit bien fondé a lui faire ré-
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tablir les chofes, ou a prétendre des dommages & in-

tercts contre lui, fi le rérabliflement ne {e pouvoit
faire- g |
Le preneur n’eft cependant pas obligé d’améliorer

P’héritage a {on propre détriment, ‘il {fufht qu’il le

maintienne en bon état ; & méme s’il trouvoit la re-
devance convenue par le Contrat trop forte, & le
bénéfice trop foible ; la Coutume 1'autorife 3 délaifler
I’héritage , -en payant toutefois les arrérages dis, le
tiers denier , & laiflant les biens en bon & fuffifant
état ; (/) ce casarrive peu,attendu la médiocrité des
redevances.

On ‘a vt par ce quia été dit julqu’a préfent, com=
ment ‘le ‘bordelage fe conflitue, de quelle efpece
font {es redevances, quels droits il opere , la peine
du défaur de payement-de la ‘redevance, les engasq



‘gemens du preneur & du bailleur, Ia prohibitio® du
démembrement en cas de vente, enfin la faculté du dé-
laiffement. Il ne refte plus @ examiner que la maniere
de fucceder au bordelage, & les qualités requifes
pour y f{ucceder. '
~ Le détenteur bordelier n’eft point propriétaire

abfolu du fonds qu'il exploite; il ne le poflede qu’a

la charge d’une redevance proportionnée avee les

fruits que produit la terre, & la peine qu’il a eu 2
défricher ou 2 entretenir ; mais le titre de Ia pof-
feflicn du détenteur bordelier, eft comme celui du
Fermier, il s'oppofe perpéruellement a ce qu’il n’ac-
quierre la propriété. Dés-lors" on a p& mettre cer=
taines conditions pour empécher la tranfmiflion des
héritages bordeliers dans d’autres familles que celle
du preneur par la voye de la fuceeflion. C'eft Ia pré-
caution que prend la Coutume , en impofant deux
conditions pour fuccéder en bordelage; l'une, qu’il
faut étre parent, 'autre ; qu'il faut avoir été commun
avec le détenteur défunt, de communauté coutu-
miere ou convenue. Il n’y a que les enfans qui {oient
difpenfés de cette communauté, & qui puiilent fuc-
ceder en bordelage a leur pere, quoiqu’ils n’ayent
point ¢té communs avec lui.

- Un- autre cas encore dans lequel il n’eft point né-
ceflaire davoir été commun pour fuccéder au déten-
teur bordelier,c’eft lor{que I’héritage a été donné avec
la claule de parzi & non paru. Cleft-a-dire, quand on
eft convenu dans le bail que toutes fortes d’héritiers
communs ou non communs pourroient y fuccéder.
flors ces deux cas, quand le détent ‘ '
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laiffer de parens avec lefquels il fit en communauté,
avant & lorsdefon déces , le Seigneur eft faifi de I’hé-
ritage en I'érat qu'il efta 'inftant de I’échoite , c’eft-2-
dire , que les fruits qui s’y trouvent n’appartiennent
point a I'héritier , mais au Seigneur, déduction faite
des labours & {femences. Et {i par la négligence ou
taute du détenteur décédé I’héritage n’eft pas en bon
etat, le Seigneur exerce {on recours contre fes héri-
2" Art. 18,19, 20. tiers, & a défaut d’héritiers contre fes bientenans. (a)
20 0x 22 . Tel eftenracourci le tableau du droit de borde-
lage : il participe du cens, comme l'on voit, il a en-
core une parité avec lui, c’eft I'impre{criptibilité ; on
peut bien, comme potir le cens, prefcrire les rede-
vances & droits utiles que le bordelage produit au
Seigneur j mais la liberté, 'affranchiflement de I'hé -
ritage ne {e prefcrit point; en {orte que par une longue
polfleflion pendant laquelle la redevance n’aura point
etefervie, le détenteur prefcrira ces redevances, dont
le Seigneur ne peut;‘épéter que 29 années; mais |’hé-
ritage ne fera point libre , & {era toujours regardé
comme bordelier ; le détenteur pourra étre con-
(5] Ar. 2¢& 28, traint a paffer titre nouvel & reconnoiflance. (4)
~ Aprés avoir ainfi donné une idée du droit de bor=
delage , on varendre compte du fait & de la procé-
dure. Les conféquences{e préfenterontd’eliessmémes.

e ? B s

Le fieur Gilbert de Berthier, devenu Seigneur des
Terres de Veuillien & Navenon par le décés du fieur |

Charles de Berthier fon grand oncle, s'eft trouvé par- -

iz
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12 Seigneur bordelier de différentes portions de terre;
il eft inutile d’entrer ici dans le détail des titres qui
établiflent fa direte, ils font partie de fa produ&tion,
Ces différentes afliettes bordelieres ne {e trouvent
plus aujourd’hui entre les mains des preneurs dénom-
mes dans les baux, ils font {ortis de leurs familles par -
vente ou autrement, & ont paflé en la polleflion du
freur de Roffignac, Seigneur de la Terre d’Apremont.
Ce dernier en a joui julqu'au moment de fon décés.
Ce point de fait n’eft pas mcme contelté. |
" Le fieur de Roflignac a {on déces avoit deux en-
fans, un fils & une fille ; celle=ci eft avjourd’hui la
Comtefle de Torcy, I'une des Parties, qui étoit pour
lors Chanoinefle 2 Mets. Elle recueillit la portion qui
lui appartenoit dans la fucceflion de fon pere; fon
frere refta en pofleflion du furplus. Ce dernier eft dé-
cédé dans le cours du mois de Septembre 1720, &
n'ayant au jour de fon décés 7z enfans ni parens com-
muns , 1la réverflion bordeliere , aux termes de la Cou-
tume , étoit ouverte au profit du Seigneur direct : mais
dans ce moment le fieur de Berthier étoit mineur &
n’avoit aucune connoiflance de {es droits, en forte
qu’il n’en a point fait ufage z}uﬁi-tét quil I'auroit pu
faire. . , P
Ce fut dans ce temps que la demoifelle de Rofh-
gnac , devenue héritiere de fon frere, vendit au
Comte & a la Comtefle de Bethune la Terre d’Apre-
mont le 6 Mai 1722. 1l eft expreflément déclaré au
contrat de vente que l'acquifition eft faite pour la
Dame de Bethune {eule & des deniers de {a dot, dont
I6oo0o liv. avoient été ftipulées propres. Un acte
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{éparé de ce contrat contient I’énumération de diffé-
rentes charges réelles & foncieres de cette Terre
d’Apremont, il n’y eft point fait mention des héri-
tages bordeliers qui donnent lieu a la conteftation
aé’tuelle. ;.
~ Madame de Roflignac avoit été {éparée de {on frere
jufqu’au moment de la mort de ce dernier , érant Cha-
noinefle a Metz; il n’étoit point par confequent fort
{urprenant qu elle ne connit pasles différentes rede-
‘vances bordelieres dont étoit chargée la Terre quelle
wvendoit, & qu'elle ne connoifloit qu'a peine. Mais
cotime 1 bonse for & la pr0b1te dirigeoient les Par-
ties & ?reﬁdment 3 lelir Traicé, il fut ﬁlpule expreffe-—
ment que s'il arrivoit que par la fuite on vint a décou-
vrir qu il $or dd d’autres redevances que celles qui font
énoncées dans I'éat {éparé que on en avoit fait, les
acquereurs {eroient tenus de les acquitter , fans pou-
voir pgétendre d’indemnité contre la venderefle ,

pourvu qu'elles n'excédaflent point la fomme de 100
liv. par an, la dame de Roflignac de {on coté fe {ou-

mettant a fupporter I'excédant.

Le fieur de Berthier devenu majeur, & ayant pris.
connoiflance de l'état de la fucceflion de Meflire
Charles de Berthier fon oncle , dont il eft héritier
fubftitué, reconnut par 'examen des différens titres
de laTerre de Veuillien que plufieurs portions d’hé-
ritages dépendantes de la Sezgneune etotent tenues
enbordelage, & que le Seigneur d Apremont en étoit
détenteur. Inftruit d’un autre cté que ce dernier étoit
décédé fans enfans & fans hoirs habiles 3 lui fuecéder

en bordelage, il fic préfenter le 18 Février 1751 au
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Bailli de fa Terre du Veuillien une Requéte par fon
Procureur Fifcal pour obtenir permiflion de faire
afligner Madame la Comtelle de Bethune, comme
propriétaire de la Terre d’Apremont, & qui avoit a
ce titre en {a pofleflion les héritages chargés de bor-
delage envers lui, pour voir dire & ordonner que

ces différentes afliettes bordelieres {eroient déclarées

reverties parreverfion bordeliere a fon profit, attendu
le décés du fieur de Rofhgnac, en conféquence fe

voir condamner 2 lui en laiffer la libre jouiflance &

proprieté , de méme qu’a lui en reftituer les fruits &
jouiflances a dire d’Experts depuis qu'elle en étoit en
pofleflion julqu’au jour qu'il y rentreroit.

Sur l’amgnat’*iqn qui fut donnée en conféquence;
la dame de Bethune réclama le privilege des Bour-

geois de Paris, qui, en vertu de l'article 112 de la
Coutume , ne peuvent étre traduits qu’au Chitelet

& préfenta Requéte 3 M. le Lieutenant Civil pour
demander {on renvoi pardevant lui; le fieur de Ber-
thier foutint au contraire que le bordelage étant un

droit feigneurial , Iarticle 112 ne devoit point avoir

d’application dans P'efpece, & que l'affaire devoit

&tre renvoyée devant les Juges des lieux. Ce déclina-
toire a formé la matiere d’un incident qui a €té reglé

par Sentence du premier Février 1753 qui aordonné

que les Parties procéderoient en la Cour, dépens ré~

{ervés. £ .
Le fieur de Berthier s’eft foumis a cette décifion ,
& a communiqué fes titres a Madame de Bethune, Ils

lui ont paru décififs; en conféquence eile a préfenté
nouvelle Requéte a M. le Lieutenant Civil 2 fin de
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permiflion d'afligner le Comte de Torcy & la dame
de Roflignac {on époufe, pour voir dire qu’ils feront
tenus dintervenir dans la conteftation, de faire cefler
la demande du fieur de Berthier, & lui en rapporter
acquit & décharge, aux offres par elle de payer les
redevances dont les héritages font chargés jufqu’
concurrence de la fomme de 100 liv. par an, dans le
cas ou elles feroient bien établies & légitimement
dtes ; finon & dans le cas oule fieur de Berthier ob-
tiendroit la reverfion par lui demandée, que les fieur
& dame de Torcy feroient condamnés 3 'indemnifer
de la valeur de tous les héritages dont elle feroit évin-
cee , {uivant I'eftimation. .

Le fieur Comte de Torcy & [a dame fon époufe
‘convinrent par leurs défenfes de la juftice de la de-
mande en garantie , & fe rejetterent fur la demande
du fieur de Berthier qu'ils combattirent, prétendant
que jamais la demoilelle de Roffignac ni fes auteurs
navolent rien reconnu dépendant de la Setgneurie du
Veuillien ; en conféquence ils demanderent d’étre
recus Parties intervenantes , Lettres de ce qu'ils pre-
noient le fait & caufe de la dame de Bethune dontils
requéroient la mife hors de caufe; & par rapport au
fieur de Berthier, qu’il“fat purement & fimplement
déclaré non-recevable en fa demande originaire avec
dépens. ' o

Cette mife hors de caufe fut pareillement demandée
par la dame Comtelle de Bethune; mais le fieur de
Berthier y défendit. Ce fut dans cet état qu’il interving
Sentence contradi€toire le 11 Juin 174§ qui appointa
les Parties en droit , les fins de non-recevoir jointes,
défenfes au contraire, | : ;




La conteftation avoit POBU,I‘ lors déux objets; pre=
mierement, la demeure en caufe de Madame la Com-
tefle de Bethune. Secondement , la demande princi-
pale du fieur de Berthier. Mais depuis les chofes ont
changé. Le Comte & la Comtefle de Torcy, qui
avoient d’'abord reconnu la juftice de la demande en
garantie de la Comtefle de Bethune, & qui s’étoient
préfentés comme les feuls qui duflent défendre a la
demande du fieur de Berthier, prétendent aujourd hui
le contraire ; ils foutiennent que cette demande du
fieur de Berthier regarde la Comtefle de Bethune
{eule, au moyen du contrat de vente de la Terre
d’Apremont & de la claufe “‘qu’il contient, par la-
quelle la dame de Bethune f{e charge, {fans efpérance
de recours contre fes vendeurs, de toutes les rede=
vances dont la Terre fe trouveroit chargée, autres
que celles énoncées dans I'état {éparé dont il a éé
~déja parlé, pourvu que ces redevances n’excédaflent
pas 100 liv. par an. La Dame de Bethune prétend au
contraire que la claule du contrat invoquée par le
Comte & la Comtefle de Torcy ne {cauroit avoir
application & L'efpece. La raifon qu’elle en donne eft
que cette claufe ne parle que 'd'acquitter des rede-
vances, au lieu qu'ici il s’agit d’une éviction , & d'une
éviction dont le principe dérive de ce que la demoi-
felle de Roflignac, aujourd’hui Comtefle de Tor-
cy > lors de la vente, n’étoit plus propriétaire des
afliectes bordelieres réclamées par le Sieur de Ber-
thier , attendu que par le déces du Sieur de Rofhgnac
{on frere {ans enfans & {ans hOirg communs, la demoi-
felle fa {ceur en avoit été dépouili¢ tnvim Legts, -+
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-+~ Ce débat particulier entre la Comtefle de Bethune
& les Sieur & Dame de Torcy, ne concerne en au-
cune maniere le fieur de Berthier, il n’aaucun interét &
la garantie prétendue par Madame de Bethune ;, c’eft
contre elle qu’il dirige {fon altion, parce qu'elle eft
en pofleflion des heritages bordelieres , dont la Cou-
tume ordonne en termes formels la reverfion 2 {on
profit, attendu le décés du fieur de Roflignac : Voila
'objet qui 'interefle , le {furplus eft une affaire 2 part,
& dont il n’a rendu compte ici que pour donner une
idée exacte de ['érat actuel de la conteftation entre
toutes les Parties. Au moyen de cette circonftance
particuliere la demeure en caufe de Madame de Be=
thune ne peut plus étre conteftée & le fieur de Ber-
thier {upprimera 3 cet égard toute reflexion. Mais il
n'en eft pas de méme de fa demande principale; le
Comte&laComtefle deTorcy dans leuravertiffement
du 27Avril 1756.’ont combattiie trés-ferieufement,
leur principal argument étoit fimple. Forcés d’avoucr
la difpofition de lz Coutume de Nivernois, ils recon-
noiflent que le déces du détenteur {ans enfans & fans
hoirs: communs donne lieu a la reverfion, mais 3 la
faveur d’une diftinction {fouvent invoquée , ils pré=~
tendent que ce droit de retour eft anéanti lor{que
le détenteur laiffe des heritiers communs par I'indi-
vifion des biens de la fucceflion dans laquelle ils
avoient recueillis ces heritages bordelieres; ceci a
befoin d’étre développé. ?
Le fieur de Berthier reconnoit avec le Comte de
forcy; que c’eﬁl’ex&lication de la communauté que
Ja Coutume: exige entre le détenteur décedé & leg
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parens qu il laifle apres l‘uij que dépend le {ort de Ia’
conteftation , c'eft aufli ce'qu’il va difcuter apresquiil
aura expofé le itéme qu'on lui oppofe.

Pour érayer ce premier moyen le Comte de Torcy.
a avancé que la Terre d' Apremont avoit été recueillie.
par la Dame de Rofhignac {on époule & le feu fieur
de Roflignac fon frere dans la fucceflion du pere
commun ; & au moyen de ce ques felon lui, il 0’y
a point eu de partage entre le frere- & la feeur; la
communauté n’a point ceflé de.fubfifter entreux. 11
avoue que laDame deRoflignac, du vivant de fon frere,
¢toit Chanoinefle 2 Metz , mais pour détruire 'idée
de divifion que cette {éparation & cet éloignement.
du frere & de la {oeur préfente naturellement,:le;
Comte de Torcy argumente dé la libertg que la-Dame
{on epoufe avoit pour lors, malgré cette,: quali!:é;de%_
Chanoinefle, de réclamer le partage des biens, pater-
nels & de toutes les fucceflions qui aurocient pt lui-
echeoir,& ilajoute {ans enaporteraucune preuve que.
le Sr de Roffignac faifoit pafler tous les ans a fa foeur;
ce qui luirevenoitdu produitdeda T—erre‘d:qug'@m@1_*;1‘5',;3
de maniere que le frere n'étoir que 'adminiftrateur de
la chofe commune. L 'état particulier des charges de
cetre. terre annexé au contrat de vente-de 1722.
dans lequel il ne fut fait mention d’aucunes rede-
vances-bordelicres envers le Seigneur du Veéuillien,
lui fournitun nouvel argument contre la demande du-
fieur de Berthier : comme fi l'oubli ou le défaut-de:
connoiifance de ces droits dans la perfonrie de Ja-
Demciflelle de Rofhgnac qui ayoit todjours vécua
Metz & ne connoilloit de la T'erre d’Apremont que
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Ie nom, pouvoit opérer fa libération. La caufe de ce
{ilence , fuivant le Comte de Torcy, fut que jamais
le Seigneur du Veuillien n’avoit prétendu de dire@e
{ur aucune dépendance de la Terre d’ Apremont. Mais
pour faire tomber ce prétexte le fieur de Berthier:
produira un exploit du'3 Janvier 1711, par lequel
le fieur fon pere fait afligner le Seigneur d’Apremont
en exhibition des titres en vertu defquels il jouifloit
de quelques-uns' des heritages'-que {fon ﬁlsx reclame
aujourd’hui-a titre- de reverfion bordeliere ; preuve
bien ‘conltante que'le fieur de Berthier & fes auteurs
ont toujours reclamé la directe qui leur appartenoit
fur certaines dépendances de la Terre d'Apre-
mong, ' | e e ! . | '

Pour fecondmoyen le Comte de Torcy invoque
lafpr'efcriptioh ,» qui'dans la Coutume de Nivernois elt
réduite  trente ans pour les Laics. D’aprés cela cal-
culant depuis le mois de Septembre 1720. époque
du décés du fieur de Rofignac,jul{qu’as mois deFevrier
r751. que le fieur de Berthier a formé fa demande
crireverfion , il trouve une efpace de plus de trente’
années. D'ou il conclut avec confiance que la pref~
cription eft plus que confommée , & que par confé-
quent la demande du fieur de Berthier ne doit point
ctre ecoutee. 100 315 -
« Cleft a ces deux moyens que s’eft réduite toute la
defenfe du Comte & de la Comtefle de Torcy, le
{ieur de Berthier va les combattre {éparément en deux
propofitions. 1°. Quelle efpece de communauté eft
~emife’ dans la Coutume de Nevers pour empécher
- ' H la.
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1a reverfion bordeliere. 2°. La prelcription a-t’elle
lieu en matiere de bordelage ?

PREMIERE PROPOSITION.

- Quelle efpece de communauté eft requifée dans | .
- la Coutume de Nivernois pour empécher
' la reverfionbordeliere?

. Deux qualités font néceflaires pour {ucceder en
bordelage , comme on la établi, enrendant compte
des principes de cette matiere, il faut étre parent &
de plus commun avec le défunt. Voici les termes
mémes de la Coutume :
» Pour {uccéder en bordelage font requifes deux
» qualités a la perfonne de celui qui veut y fucceder:
» la premiere, qu'il {oit heritier du défunt bordelier
» la{econde, qu’il ait écé au tems de fon décés com-
» mun avec lui : £z s’entend commun par communauté
» coutumiere ou convenue ; & en f{era le Seigneur faifi
» lefdites qualités défaillantes (a). (@) Article 13.
- » Mais Varticle 18. n'a lieu quant aux def¢endans
» en ligne direcle érant au premier degré , qui pourront
» deformais fucceder, pofé (quoique) qu’ils ne {foient
» COImimuils (5) o
Il n’y a que le cas ou les héritages ont été baillés
avec la claule de parii & non paru, que les héritiers
non communs peuvent {uccéder en bordelage (¢)s ' - (¢) Aricle 0.
- Par rapport ala qualité d’héritier, nul doute qu’elle
appartient a Ja Dame Comeefle de Torcy. Nul doute
encore quau déces du pere commun de la Dame de

G

(8) Article 14,
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Roffighac & du fieur {on frere, ils n’atent 'un &
Pautre {uccédé aux héritages Bordeliers qui fe font
trouvés dans fa {ucceflion. Aux terfnes de larticle
16 que I'on vient de rapporter’, il n’eft pas beloin
de communauté entre le pere & les enfans, pour
opérer la fucceflion Bordeliere. Mais cette limita-
tion exprefle de la Loi, qui ne faic remife de la
communauté que pour les defcendans au premier
dégré, eft une exclufion formelle pour tous les au-
tres dégrés de {ucceflion, tant direCte que collaté-
rale. Pur conféquent pour que la {ceur puifle fuccé-
der au frere & vice ver/Z en matiere de‘bordelage il
taur qu'il y ait ed communauté coutumiere ou con-
venue. Cette condition elt {i eflenttelle que fuivant
Coquille , qui a fait {fur cette Coutume un Com-
mentaire tres-eftimé , c’eft une erreur dans laquelle
il reconnoit avoir ¢été long-tems, que de dire que
quand deux parens inégaux en dégré {e prélentent
pour recueillir un bordelage , I'un plus proche &
non commun , l'autre plus éloigné mais commun
avec le défunt Détenteur , il falloit qu’ils partageaf-
fent également la fucceffion. Et il ajoute , que mé-
ditant {ur Pefprit de la Coutume , il lui fembloje
beaucoup plus raifonnable de dire que le commun
quoique plus éloigné excluoit ablolument le plus
proche qui n'avoit point €t¢ commun ; & cette opi-
nion, {i {fagement combinée , a pour fondement Fef>
prit de la Coutume ; en effet, cette Loi, en apparen=
ce firigoureufe, eft pourtant toute en faveur des Dé-
tenteurs , & a pour objet unique de conferver 'union
dans les famifles, '

o
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Il n’elt donc queftion %ue de fcavoir i la Dame
de Roffignac étoit commune avec fon frere lors du
déces de ce dernier; pour L'établir, on avance qu'ils
ont toujours joui {ans partage des biens qui fe {font
trouvés dans la fucceflion du pere commun.

Le fieur de Berthier s’en rapporteroit volontiers 3
la parole du Comte & de la Comtefle de Torcy ,
mais la Juftice exige que l'on donne des preuves
des faits que I'on avance. En parcourant leur pro-
duction on n'y rencontre pasun feul alte, foit pu-
blic, {oit particulier , qui prouve cette jouiflance
commune entre le frere & la {ceur ; pas le moindre
compte de la fucceflion paternelle, de la part du
fieur de Rofhgnac a la Dame de Torcy ; pas une {eule
lettre de ce frere, qui, dit-on, étoit I'adminiftra-
teur de la chofe commune, 2 la Demoifelle {a {ceur
qui jultifie cette indivifion prétendue. Qu'on rap-
porte du moins un bail fait & quelque Fermier par
le teu Comte d’Apremont, tant pour lui, que pour
la Demoifetle {2 foeur. L’on doit avoir 'aé&e de foi
& hommage par lui faite 2 M. le Duc de Nevers
lors de fon inveftiture de ce fief d’ Apremont. Qu’on
le repréfente ; il doit prouver qu'il a porté a {fon Sei-
gneur cette terre a foi & hommage, tant pour lui
que pour fa {ceur. En un mot, cette jouiflance par
indivis, {1 importante dans la circonltance atuelle,
n'eft fondée fur aucune preuve; c’eft par un fimple
emploi qu'on prétend I’écablir. * -

Le S"de Berthier ne peut pasil eft vrai prouver q.’#l

y ait ew partage entre le frere & la foeur lors du dé~
cés du pere commun ; la raifonen eft bien imple;
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ce n'eft pas entre fes mains que peut {e trouver ce
partage , il exifte dans celles de la Comtefle de Tor-
cy. Mais {i ce fait eft faux, firéellement il n’y en a
point eu, {i elle a joui fans divifion; elle en peut
donner la preave d’un moment a l'autre, par I'exhi-
bition de quelqu’aéte émané de {on frere qui prouve
cette communauté , dont elle argumente. Julqu’a ce
que cette preuve {oit faite le partage doit étre re-
gardé comme conitant. '

Mais on va plus loin, en fuppofant cette confu-
fion , que rien ne juftifie , elle ne fuffiroit pas pour
etablir ce que la Coutume appelle communauté cou-
tumezere ou convenue.Celt ce qu'il ne {era pas diflicile
de démontrer. ' ' '

Ces mots, communaute coutumiere. ou convenue s
ont depuis long-tems donné lieu a des conteltations.
Coquille fur Particle 18, qui contient ces termes
{e propofe la queftion de {gavoir leur véritable va-
leur ; & voici comment il I’a rélout , {es propres ter-
mes {ont précieux. :

» Les communautés , dit-il, dont il s’agit dans cet
» article , {font vraies familles, qui font corps &
» univerfité , qui s'entretiennent par {ubrogation de
» perfonnes qui natflent enicelles, ou y font appel-
» lées d’ailleurs «. Il les compare enfuite aux Com-
munautés de Ville, Chapitres & autres Colléges.
» Ainfi, continue-t-il, en ces familles & commu-
» nautés les enfans qui y naillent pour I'efpérance
» de Vavenir, & ceux qui {ont en age de vigueur,
» parce quils s'emploient aux affaires de la famille
» prélentement , & les vieux, pour la fouvenance &
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» réecompenfe du pallé , tous font cenfés étre utiles;
» méme néceflaires , pourla manutention de ces com-
» munautés , & pour étre membres des corps d'icel-
» les , & pour {uccéder en hérédité les uns aux aurres
» comme communs , tant qu'ils demeurent en une
» méme famille, qui de {foi-méme sentretient &
» conferve, julqu’a cequ’il y aic partage par effet ou
»diffolution exprelle.J entenspartagepar effer quand ils
» tzennent ménage apart, & ont leur pain & leur fel a part
» paran @ jour. . .. . LaCommunauté coutumiere eft
» celle quelaCoutume introduit{ans convenance:mais
» ici {e doit entendre la Communauté coutumiere,

» non pas celle des quatre cas éfquels la Coutume
» introduit Communauté tacite , qui {font , des ma-

» ri¢s , des enfans avec {urvivant pere ou mere, du

» gendre ou de la bru avec fon beau-pere , & des
» & des deux freres majeurs de 20 ans ;3 Maus de la
» forme & maniere de la communauté qur eft ordinai-
» rement par la coutume des meubles & acquérs ;

» Ceft-a-dire, qu'ils atent leurs droits mobiliers com-
» muns , ad inftar gque les communs ont coutume d’a-

» voir és communauiés. .. .. Et la communauté con-
» venue doit ¢tre entendue non-feulement celle qui
» a été accordée entre le défunt & le furvivant ; mais
» auflt celle qui a été convenue & accordée entre
» leurs prédécefleurs, & s’eft continuée entre leurs
» fuccelleurs , qui onr vécu enfemble , vivant du méme
» pain & fel , travaillan: par enfemble , & mélant leurs

» ﬁui:s & meubles.

Suivant ce judicieux Commentateur, il fHut donc
pour que la communauté dont parle fa Coutume,

aiali
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“ puifle empécher la reverfion bordeliere, qu’elle {oit
compofée de meubles & acquets; c'elt {uivant lui,
la réunion de diftérentes perfonnes qui demeurent
enfemble dans une méme maifon, qui raflemblés
dans un méme ménage y vivent a frais communs,
qui confondent enfemble tous leurs biens meubles,
& rapportent a une méme mafle le revenu de tous
leurs autres biens & tous les gains & profits qu'ils
peuvent faire. '

Et quelle eft I'intention de la Coutume en éxi-
geant cette communauté , cette réunion, & en y at-
tachant la faculté de fuccéder a un heritage dont le
fond & la proprieté nappartiennent pas au détenteur
décédé , mais au Seigneur ? Elle eft facile a pénétrer.
Plufieurs bras réunis pour la culture d’'un heritage le
font autrement valoir que quand il n’y a qu'un déten-
teur fouvent trop géné dans fes facultés pour payer

une main d’ceuvre étrangére. D’ailleurs quelle d:fté-
rence entre le travail de mezcenaires ; & celuide dif'-:

férentes perfonnes qui, par le foin qu’elles prennent,
ameliorent un fond dont elles {e perpétuent la poflef-

fion : par cette louable politique , une multitude de
gens d’une fortune mediocre trouvent une reflource

pour {ubfifter en cultivant des terres dont ils joui{-
{ent, {ans avoir été contraints de les acheter; par
cette fage économie de la Coutume , pas un endroit
inculte dans fon territoire , pasun homme hors d’é-
tat de {ubfifter. En effet, {i le propriétaire ne veut
pas ou {e donner la peine, ou faire la dépenic de
faire défricher quelque portion inculte de {fon do-

maine , ila la voye dubordelage , par laquelle, fang

i T T ——
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{e dépofléder , il fe pr'ocure3 un revenu, médiocred la
vérité , mais enfin un revenu d’un fol ingrat qui n’en
donnoitaucun , & il a encore I'avantage de fcavoir
que cette efpece d'ufufruit du preneur n’aura quun
tems , & que lui ou {es defcendans rentreront un
jour dans la pofleflion de cette portion d'héritage ;
mais la loin'accorde ce retour qu’a certaines condi-
tions, elle ne le permet pas pendant la vie du pre-
neur , qui seft chargé de cultiver cette terre , fa more
méeme nopere pas cette reverfion, pour qu'elle ait
lieu , il faut que tous ceux que le preneur s’éroit af>
{ociés, & quil avoit réunis aupres de lui pour s’aider
du fecours de leurs bras , n’éxiftent plus , tant qu’il
{ubfifte un {eul de ces parens quia cooperé, de quel-
que maniere que ce {oit, a la confervation & 2 I'en=
tretien de 'héritage bordelier , le Seigneur ne {cau-
roit y rentrer. ey

Tel eft cependant ce droit que M. le Comte de
Torcy qualifie d’odieux & d’injufte. En quoi blefle~
til donc I'équité ? Il n’a regardé le bordelage comme
un droit exhorbitant , que parce qu'il I'a confidéré
comme aliénation , & qu'il n'en eft réellement pas
une. Le propricraire refte toujours propriéraire |
c’eft un bail a longues années, dont la réiolution &
la ceflation dépendent de I'évenement d’une circonf~
tance ; c et une efpece d’emphitéofe fort avantageufe
dans le commerce , parce quelle procure du foula-
gement aux malheureux , & lon voit en effet que
tout 'avantage elt pour les preneurs, aufquels la loi
indique la maniere de ne pas perdre ['héricage bor-
delier j c’eft de fe réunir ; c’elt de vivre eniemble.
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La communauté coutum?ere dont il s’agit ici n’eft
donc pas feulement l'indivifion des immeubles, c’eft
encore la confufion des meubles & acquéts. Outre le
fuffrage de Coquille, on en trouve encére la preuve
dans l'article 13 du titre des fervitudes perfonnelles
de la méme Coutume , dont le Commentateur nous
apprend que l'article 18 du bordelage a été tiré. Il eft
dit dans cet article 13 du titre des fervitudes perfon-
nelles: » gens de condition {ont reputés pour partis ,
» ( Ceft-a-dire feparés de communauté ) quand ils
» tiennent paran & jour feu &'lieu a part, {éparément
» & divifément les uns des autres, & qu’ils ont de-
» parti pain & fel , encore qu’ils demeurent en & fous
» un meme toit & maifon ; & qu'tls n'ayent fair autre
» partage de biens entr'eux , & ledit an & jour paflés

» ne peuvent demander partage les uns aux autres.

Cetarticle {e trouve a la {uite des 7 & 9,qui déter-

minent que dans le cas de décés fans hoirs communs
de ’homme ou de la femme de condition fervile , le

Seigneur y fuccede, & cet article 13 explique dans
quel cas ils font reputés partis a 'effet de faire paffer
leur fucceflion au Seigneur , & l'on voit que ceft
quand ils ont été par an & jour {éparés de feu & lieu,
de pain & fel , quoique demeurans en une méme
maifon, en un mot, lorlque pendant I'intervalle d’un
an ils ont ceflé de vivre enfemble, L'article 14 du
meme titre établit la méme chofe par rapport 3 Pen-
fant qui va demeurer hors la maifon de fes pere &
mere , & tient feu & lieu hors de leur compagnie, la
Coutume déclare que par cette {éparation il perd le
droit de leur fucceder, 3 moins que cette féparation

g
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ne foit pour caufe de fet:;vice , d’étude , ou autre
{emblable, ce qui prouve bien que ce n’eft pas la {é-
paration & divifion des biens qui déterminent la
non communauté, mais que c’eft la diftraction de la
perfonne, & cela eft fondé en raifon, En effet , quand
chacun des parfonniers ( c’eft le terme dont fe {ert
cette Coutume pour déligner ceux qui vivent en-
{femble , ou qui tiennent enfemble un bordelage ) vit
a {es frais , travaille pour {on compte particulier , il
n’y a plus de communauté. Jraque cum [eparatzm focit
agere caperint , & unufquifque eorum fibr negocietur s
ﬁéz'ze dubro jus focierares diffolvicur : ceft le langage
‘de la Loi 64, ff. profocio, & ce quieft dit ici rela-
tivement aux mains-mortes & {ervitudes’ perion-
nelles , s’applique auffi au bordelage , fuivant le té-
moignage de Coquille.* » Selon leidites Coutumes, * Coquille inflic.
» dlt—ﬂ - ( de NiV@I‘I‘lOiS h& de BOLEI'bOﬂI]OiS ) HU]. 1S au Dr. Frh. titre c.es
» peut {uccéder en bordelage s’il n’eft commun en cens & bordelages.
» biens avec le défunt lors de fon décés. Nivern. ch.
» des bordelages , art. 18 & 19. Bourbonnois , art.
» 492, n'admet eziam les enfans, s'ils ne font com-
» muns & demeurans avec leur pere, & en faur autant
» dire en Nivernots par ['argument des main-mortes ,
» chap. des [ervitudes perfonnelles , art. 14. J
C’eft aufli la difpofition de la Coutume de Troyes ;
art. 59 » {fuivant laquelle I'héritage redevable de cou-
tume , comme de pain, chair & grains, eft échéable
& main-mortable , quand le detenteur meurt fans
hoirs étant en celle , c’eft-a-dire , {fuivant le Commen-

rateur de cette Coutume , vivans & demeurans au
méme menage, |

D
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Enfin, pour porter les chofes julqu’a la démonftra-
tion, s'il pouvoit encore {ubfifter quelque doute fur
’efpece de communauté requife par la Coutume pour
empécher la reverlion bordeliere au profic du Sei-
gneur , le fieur de Berthier a encore de nouvelles
preuves a employer, toutes tirées du texte de la Cou-
tume, & du profond Commentaire de Coquille , ce
{ont des{uffrages qu'on ne {¢auroit recufer.

Cette Coutume au titre des communautés & aflo-
ciations ( c’eft le fiege de la matiere ) dit dabord ,
art. I, que » la communauté ne {e contraéle entre
» gens demeurans enfemble, par quelque tems que
» ce ioit , sil n'y a convention exprefle : » d’aprés ces
termes pour introdutre communauté , il faut un con-
fentement exprimé. Que la Dame de Torcy rap-
porie donc un acte qui établifle cette volonté réci-
proqu- entr’elle & fon trere de demeurer communs
enfemble. A détaut de preuve de cette convention
exprelle, il faudroit dire qu'il s’eft contraté entr'eux
par l'indivifion des biens, une communauté tacite
qgue la Coutume approuve entre freres. Il sagit de
voir {i cette communauté tacitea eu les cara@éres que
}g 101 exige, » Mafs 3 dit l”arti-'cle- 2 du méme titre P
» entre deux freres majeurs de vingt ans , étant hors
» de puillance de pere, qui ont demeuré enfemble
» par an & jour, & faifant communication de gains ,
» il.y a communauté taifible entr’eux contradée.
 Ainfi quatre conditions{ont requiles par cet article
pour €tablir cette communauté taifible entre freres.
i i Qu"ﬂs {oient majeurs de vingtans. 2°. Qu’ﬂs {otent
hors de la puiilance paternelle. 3° Qu'ils demeurent
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enfemble. 4°. Enfin qu'ils faflent communication de

biens , gains & profits. Ces conditions ont-elles

exifté entre les fieur & Demoilelle de Roffignac ?
La Comtefle de Torcy avoue qu'elle étoit Chanoi-
nefle 2 Metz; elle ne demeuroic donc pas avec {fon
frere. Faifoit-elle avec lui communication de fes gains,

profits & revenus ¢! Cleft elle quiapprend au fieur de

Berthier que {on frere lui faifoit parvenir tous les ans
{a part des fruits de la Terre d’Apremont ; elle ne les
confondoit donc pas avec ceux du fieur de Roffignac;
il n’y avoit donc point entr eux cette communication
exigée par la loi. i -

Mais quand ces conditions auroient exifté ; en
faudroit-il conclure qu’elles auroient opéré entreux
une communauté capable de faire obftacle a la revet-
{ion bordeliere ? Non f{ans doute ; 'article quon vient
de rapporter ne parle que des freres & non du frere
& de la feeur, ce n'eft que des males qu'il eft quel=
tion, & qu'on ne dife pas que ce qui elt vrai pour
les freres le doit étre pour le frere & la {ceur.1l y a
grande difparité de raifon, Finduftrie & le travail de
la femelle ne font pas ordinairement tels que ceux du
male , comme le remarque le judicieux Dumoulin en
fonannotation {ur 'art. 267 de la Coutume de Bour~
bonnois, quia précifement la méme difpofition qué
Lart. 2 du chap. des communautés de la Coutume de

Nivernois.

Enfin Uart. 3. du méme titre déja cité porte: » En
»-communauté de biens exprefles ou taifibles , les
» meubles faits par avant & durant icelles, les con-
» quéts faits aufli durant icelles font compris & com-




28 _
» muns entre les parfonniers. Telle doit étre, {ui=
~wvant le Commentateur , la Communauté coutumie-
re dont parle larticle 18 des bordelages. Dira-t'on
a prélent que cette elpece de communauté sopére
par lindivifion des biens? Pour s’en convaincre il
{uftit de jetter les yeux {ur ce que dit notre Auteur.
Dans la queftion §8 il fe propoie précilément celle
qui divife aCtuellement les Parties; & dans la ré-
{olution qud’il en donne il ne {e dément point de 1'o-
pinion qu’il a toujours fuivie dans {es notes, dont
le {ieur de Berthier a rendu compte : aprées avoir fait
voir la relation quont entr'eux les différens Parti-
culiers qui compolent ces communautés , & l'ceco-
nomie de ces diftérens rapports, il finit par dire:
» Or, parce que la vraie & certaine ruine de ces
» maifons de village , eft quand elles fe partagent &
» {éparent par les anciennes Loix de ce Pays, tant
» ¢s ménages & familles de gens Serfs, qu'és mé-
» nages dont les héritages fonttenus a bordelage, a ér¢
» conflitué pour les retentr en communauré , que ceus:
» qui ne ferotent en la communauté ne fuccéderorent ausx
» aurres , & on ne leur fuccéderoit aufli. Les articles
» de la Servitude perfonnelle déclarent plus pofiti-
» Vement cette communauté ; a [cavorr , quand tous
» vivent d un pain & d'un fel. L’article des Borde-
» lages a été {ubtilifé par ces mots , Communauré
» coutumiere ou convenue , la coutumiere n’étant
» qu'en quatre cas, & la convenue n’étant propre
» pour les enfans qui n’ont point de confentement.
» . ... Donc pour conclulion, il me {emble, gue

» pour fucceder en bordelage fuffic d’érre en la méme
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» famille & ménage, en guelqu’z’ige que {oient les

- » {uccédans & les {fuccedés, & étre parent de celui

» auquel on veut {uccéder ».

On voit que c’eft dans la nature des chofes, &
dans I'efpric de la Loi, que cet Auteur puile fes {o-
lides réilexions. Que Madame de Torcy d’aprés ce-
la, voye donc {1 elle a les qualités requifes pour {uc-
céder aux héritages bordeliers qui {e {ont trouvés
dans ’hérédité de fon frere , & {1 elle a phi en tran{-
metcre la pofleflion a la Dame Comtefle de Bethune
par le contrat de vente de la Terre d’Apremont.

En vain, voudroit - elle éluder la difpofition de la
Loi par des diftin&tions chimériques, qu’elle a tenté
de faire entre les gens de campagne & les habitans
des villes, entre les premiers & des perfonnes d’un:
rang & d’une naiflance diftinguée comme elle ?
Clelt un prétexte foible , fouvent invoqué , mais tou-

jours profcrit & rejetté toutes les fois qu'on a voulu
le mettre en ufage. La Loi eft générale, quiconque
{e foumet a fon empire doit en obferver les difpofi-
tions telles qu’elles foient. Faire des diftinétions ol
elle n’a pas jugé a propos d’en faire, c’eft établir un
nouveau droit qui detruiroit le premier; & ce pre-.
mier droit fait fingulierement laloi de Madame de
Torcy, puifque {es auteurs s’y {ont {foumis en acqué-
rant des héritages chargés de bordelage, dont I'effen-
ce & lanature réfident uniquemenc dans les princi-
pes dont le fieur de Berchier vient de rendre le com-
pte le plus exact. Ces maximes ne portent d’ex-
ceptions pour perfonne, il en faut conclure que
perfonne ne peut {e fouftraire a leurs difpofitions.

@
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Il ne manque pour imprimer 2 la prétention du fieur
de Berthier le {ceau de la certitude, que le {uffrage
de la Jurifprudence il eft tout en {a faveur. Deux ou
trois Arréts , choifis parmi une foule d’autres,
mais d'une date tres-récente vont completter {a
‘défenfe. , '

Le premier de ces Arréts rendu en la troifiéme
Chambre des Enquétes, aurapport de M. de Meau-
pou, eft du'29 Aolt 1737 ; en voici l'efpece. Un
fieur Grandpré, par{fon contrat de mariage, avoit
donné i fa femme la moitié de {es bordelages ; il
meurt, laifle une fille; la veuve fait faire inventaire,
~la fille décéde. La Dame du Buflet, de qui les héri-
tages étoient portés en bordelage, demande la rever-
{ion, fur le fondement du déces de U'enfant fans Aoirs
communs. Sentence du premier Juge qui ordonne la
reverfion. Appel au Bailliage de Saint Pierre-le-Mou-
tier, Sentence confirmative.  Appel au Parlement.
La veuve fe défendoit, comme fait aujourd’hui la
Comtefle de Torey, fur I'indivifion deshéritages bor-
deliers, dont elle prétendoit avoir joui en commun
avec fa fille, ce qui, {fuivant elle, établilfoit commu-
nauté. Arrée qui confirme la Sentence des Juges de
Saint Pierre avec dépens. %

Pareil Arrét du 17 Aottt 1746.

Enfin, troifiéme Arrét du 30 Juin 1755, on ne
{cauroit en trouver de'plus récent ni de plus précis
dans la matiere. Le Fermier de la Chitellenie de
Moulins-en-Gilbert,comme étant aux droits deM. le
Duc de Nevers s étoit mis en pofleflion d’une portion

-de bois portée en bordelage parune femme Ravary,
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‘pour lors déce’dée.Ayantgété troublé dans fa jouiflan?
ce par les héritiers, il les fic aﬂigner, pour voir dire
quil feroit maintenu & gardé dans {a pofleflion du
bois reverti par le déces de cette femme Ravari fans
hoirs habiles a lui fuccéder en bordelage. Les héri-
tiers {outenoient qu’il y avoit eu entreux & la dé-
funte indivifion, dés lors quils étoient communs
avec elle, & que lareverfion ne pouvoit avoir lieu.
La Sentence qui intervint au Bailliage de Nevers le
jugea ainfi. Appel de la part du Fermier. La défenfe
des héritiers fur cet appel fut la méme que celle
qu’ils avoient propoféen premiere inftance, la méme
precifement que celle du Comte de Torcy. L’indi-
vifion établifloit {uivant eux communauté a effet
d’empécher la reverfion : ils invoquoient de plus la
tranquilité publique,la faveurdes droits du fang contre
des actions fifcales & odieufes, & notamment la diffé-
rence que Fon doit faire entre les habitans de ville
& ceux de campagne. Le Fermier au contraire , ren-
trant dans les véritables principes du bordelage , {ou-
tenoit que lindivifion alléguée ne fuffifoit pas pour
empécher le retour bordelier 5 que cen’étoit pas-1a la
communauté exigée par la Coutume, qui demande
quon vive enfemble au méme pain & fel, & qu’il
y ait confufion des meubles, acquéts, gains & pro-
fits, vii que ce n’'étoit pas la divifion des biens que
la Lot avoit voulu empécher, mais celle des ména~
ges. Ceft, comme Pon voit, le méme langage de
part & d'autre, & précifément la méme queftion qui
fe pré{ente aujourd hui. Quelle fut la décifion ¥ L’ Ar-
rct qui incerving adjugea au Fermier le bois qu’il pré-
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tendoit reverti, le maigtint dans fa pofleflion, &
condamna les Intimés en tous les dépens. '

Le texte de la Coutume de Nivernois, le {uffrage
des Auteurs, enfin la Juri{prudence la plus conftan-
te, {fe réuniflent pour déterminer quelle elpéce de
communauté eft néceflaire pour empécher la rever-
fion bordeliere ;il faut une cohabitation permanente,
une confufion des biens, une vie commune, {ans
cela point de fucceflion aux bordelages de la part
des héritiers du dernier Détenteur ; I'héritage retour-
ne dans lamain du véritable propriétaire, du Seigneur.
dire&t. Mais ce ne {eroit pas aflez pour le fieur de
Berthier d’avoir établi que la Comtefle de Torcy ,
3 défaut de Ia communauté requife parla Coutume,
n’a pas pi recueillic dans la fucceflion de fon frere
Jes héritages bordeliers dont il eft queftion, {1 par la
voie de la prefcription elle avoit recouvré ce que le
défaut de communauté lui avoit enlevé : ceft ce quiil
s’agit d’examiner. 8 ' |

SECONDE PROPOSITION.

La prefcription a-telle liew en matiere de
Bordelage ¢

C’eft toujours le moyen qui favorife notre interée ;

& qui étaye notre {yftéme , que nous exaltons. Trou-
vant une efpace de plus de 30 années depuis le decces
du fieur de Roflignac jufqu’au jour de l'introduction
de l'inftance , rapprochant cette découverte de la dif=
pofition de 1a Coutume de Nevers, qui réduit toutes
AT ' {orteg




{ortes de prefcriptions au terme de 30ans, le Comte
de Torcy a cru voir dans ce nouveau moyen une ref--
{ource {lre pour échapper a la demande du fieur de
Berthier. Il auroit volontiers fait remife des inductions
qu’il tire de l'indivifion prétendue qui avoit eu lieu
entre le fieur & la D' de Roflignac pour s’en tenit
a la fin de non-recevoir victorieufe que lui préfente Ia
prefcription. De-la fes éloges outrés de ce moyen
que la loi a introduit, quoiqu’a regret , pour opérer
la tranquillité des poflefleurs de bonne toi. On dit 2
regret, car enfin fi d’un c6té il eft jufte que celui qui
a joui pendant 30 ans ne {oit point troublé dans {a
jouiflance , n'eft-il pas bien dur aufli que le véritable
propriétaire par un oubli, fouvent forcé, fe voye dé-
pouillé fans reflource d’un bien qu'il a acquis avec
peine, ou qui luia été tranfmis par {es ancetres. Quoi-
qu’il en foit , & fans vouloir donner atteinte au pane-
gyrique du Comte de Torcy, le fieur de Berthier va
éxaminer fi la prefcription peut operer fon efiet dans
la circonftance actuelle.
Pour étayer cette prétendue prefcription, [e Comte
" de Torcy ne {e met pas beaucoup en frais ; il {e con-
tente de dire que le fieur de Berthier rapporte des
- titres dont quelques-uns ont plus de cent ans, qu’il
- n’a aucune reconnoiflance poftérieure, & enfin que
' fon droit eft éteint par fon filence de 30 ans.
~ Par rapport a la premiere partie de {on objection ;
relative aux titres qui fondent la demande du fieur de
Berthier, elle eft, on ofe le dire, ridicule : on rap-
porte le titre primordial , le titre conlftitutif, en un
mot le bail faic par lesauteurs du licur de Berthier aus
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(a) Queltion 5 2.

auteurs de IaDemoifeHegge Roffighac , & c’eft fur
ce titre que tombe la critique du Comte de Torcy:
Que falloit-il donc faire ¥ Rapporter des reconnoif~
{fances? Maisou il n’y en a pas eu, ou on neles a point
trouvées. Faut-il en conclure que le titre eft vicieux
ou eteint! Recourons a notre judicieux Commenta-

teur. » Quand I’héritage, dit-il, (a) eft{itué dans la

» Jultice ou Territoire de celut qui prétend le borde-

» lage , & qu'il n'y ait que des reconnoiflances fans
» titre, la prélomption commune fait que la recon-
» noiffance du bordelage fuffira de preuve au Sei-
» gneur ; mais {1 I’héritage eft fituéauTerritoire d’au-
» trul, parce que tel prétendant bordelage n’eft fondé
» en aucune préfomption, la {feule reconnoiflance ne
» vaudroit preuve, faudroit le titre originel, ou la
» pofleflion immémoriale qui vaut titre.

C'elt donc le titre , & non les reconnoiflances qui

font preuve ; c’eft donc le titre qu’il faut rapporter

{on ancienneté ne détruit point {a forme 3 en un mot

ce n’eft pas par . des préfomptions qu’'on détruit un

titre , ¢ eft en rapportant un titre contraire. Ceux que

prélente le fieur de Berthier doivent donc faire foitant |

~ qu'on n’en oppofera point qui les décruifent.

Pour ce qui eft de la feconde partie de I'obje@ion
relative-a la prefcription de 30 ans, le fieur de Ber-
thier foutient d’abord qu’il étoit mineur lors du décés
dufieur de Rofignac. Ainfi la prefcription n’a pt cou-
rir contre lai. On ne lui a point contefté ce fait. Mais
d’ailleursil eft certain que la prefcription n’a point lieu
en cette matiere, L’article 28 du titre des borde-

lages de la Coutume de Nevers sexprime €n ges
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termes s » Bordelage; tiers - denier, retenue & autres
» droits appartenans au Seigneur direct {ont prefcrip~
» tibles , comme il a été dit ci-deflus en cenfive. »
Ces termes mémes prouvent la propofition du fieur
de Berthier. En effet, il eft clair que la Coutume
ne parle ici que des droits rélultans du bordelage-
& non du bordelage en lui-méme, & par ce mot
bordelage , qui eft dans I’article , il ne faut entendre
autre chofe que la redevance bordeliere; ce qui eft
démontré par ces autres mots, & autres droits appar-
tenans au Sergneur dire¢t. Larticle 22 de la méme
Coutume au titre des Cenfives sexprime de méme.
» Cens , lods & ventes, & autres droits appartenans aie
» Seigzzeur cenﬁer {ont prefcriptibles par'prefcrip—-'
» tion coutumiere qui eflt de 3o ans..... Faut-il
conclure de-13 que la Seigneurie direte & cenfuelle
{fe prefcrit par une ceflation de payement de 30 ans.
C’eft, dit Coquille fur cet article , une opinion erron-
née, parce que le mot Cens s’entend ici des arrerages
du cens ; & comme fur larticle 28 des Bordelages il
renvoye tant a Particle 22 des Cens, qu'a ce qulil a
dit fur'cet article, il en faut conclure qu’il y a parité
de raifons. Et en effet le bordelage eft réellement im-
prefctiptible_exﬁ%?ih’méme, comme le cens; c’eft aufli
ce qu’établit formellement Guyot en {on Traité des
Fiefs, tom. 3. chap:8.nomb. 32. ou il dit {ur les deux
articles de la Coutume de Nivernois qui viennent
d'étrerapporiés : » Ce n’elt pas le droit de cens, ou la
» direéte bordeliere in fe qui elt prefcriptible; c’eft
» la quotité du cens ou du bordelage; ce {ont les arré-
» rages qui {e prefcrivent ; le droit de retenue cens

» fuelle ou bordeliere ne {e prefcrit point,
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. La prefcription n'eft donc pas plus avantageufe au
Comte de Torcy que {on moyen tiré de l'indivifion
des biens entre la Dame de Roflignac & le fieur fon
frere apres le deces du pere commun ; indivifionqu’il -
n’a méme pas juftifiée. Dans de pareilles circonftances
la demande du fieur Berthier pourroit-elle faire la
moindre difficulcé? Il eft Seigneur direét des diverfes
affiettes bordelieres dont il demande la reverfion.
Point de conteftation a cet égard. La Coutume pro-
nonce a fon profit le retour de ces héritages en cas
de decesdu dernier détenteur fans enfans & fans hoirs
communs , la Dame Comte{le de Torcy ne réunit en
elle aucune de ces qualités. La reverfion eft donc ac-
quife. Mais ces heritages {e trouvent aujourd’hui entre
Ics mains de la Comtefle de Bethune , au moyen de
V'acquifition du mois de May 1722. C’eft donc con~
tr'elle qu’il faut prononcer cette reverfion au profic
du fieur de Berthier , {auf fon recours contre le Comte
& la Comtefle de Torcy {fes Vendeurs.

Monfieur TESTARD DU LYS, Rapporteur,




