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MEMOIRE
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"POUR JEAN-BAPTISTE LAMOTHE,
Négociant a Bordeaux, Défendeur
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CO NTRE Jacques Gare[ché , Nigociant &
~ la Rochelle, Demandeur.

==\ E réglement de Juges fulcite par le fieur

Z | Garelché, n’a d’autre but que d’éloi gné’i:
| le payement des fommes par lui dues au
| fieur Lamothe, il n’eft fondé fur aucune
raifon folide > le récit du fairt va le dé-

‘ mOﬂtIefa

FALT::

“" . Par contratdu 21 O&tobre 1749, rect par Perrins,
Notaire a Bordeaux , le fieur Lamothe emprunta par
' A
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Fordre exprés & ‘pour le

-

la Mer & des gens de Guerre, fur cing huitiéme d'1n-

térét quavoit ledit Garefché dans le Navire le Parrocle,
de la Rochelle , du port de 360 tonneaux ou environ ,
commandé par le fieur Jean-Frangois Romain, &
étant lors dudit emprunt mouillé dans la Riviere de

Bordeaux. _

Le fieur Olivier prit fur lui les rifques de ladite
fomme de 10000 liv. pendant tout le voyage que ce
Navire devoit faire 3 Saint-Domingue , lieu de fadef-
tination & julqu'a {on retour, {foit dans le Port de
Bordeaux, {oit dans celui de la Rochelle , moyen-
nant un bénéfice de vingt pour cent pour I'aller & pour
le retour., apreés lequel le fiear Lamothe, pour ledit

Garelché , promit de payer a Bordeaux audit {ieur

Olivier ladite fomme ptincipale de 10000 liv. enfem-

ble celle de 2000 liv. pour le bénéfice de grofie.
Ce Navire le Patrocle étant heureufement arriveen

retour au Port de la Rochelle , le fieur Olivier avoit

lieu de sattendre de toucher promptement fes

10000 livres de principal, & les 2000 livres de

bénéfice , c’eft ce qui n’elt point arrivé ; les affaires du
fieur Garefché éroient dés-lors.dérangées , &apres les
‘commandemens préalables faits d'abord a Bordeaux en
la perfonne du fieur Lamothe , & enfuite-au freur Ga-

refché, en fon domicile A la Rochelle , il le:fit aflig-
ner au Siége de I’ Amirauté de cette Ville pour fe voir
condamner au payement, tant des interets de ladit

fomme principale de roooo liv. que de cellede 2000™
div. pour le bénéfice Maritime , & il obtint contre lui

le compte du fieur Garefché,
une fomme de dix mitle livres du fieur Frangois Oli-
vier, Négociant & Bordeaux , a la grofle avanture de
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le 28 Avril 1751, : * 1e 3 fes conclu=
e i "-..* ¢' e ° :
fions. 1l fit enfuijte procéder ¥ faifie & vente des

cing huitiémes du Navire le Parrocle , appartenans au-
dit Garefché, le prix en fut diftribué par Sentence de
FAmirauté de Ia Rochelle du 2 Septembre 1751. Le
lieur Olivier n’y fut employé utilement que pour la

{fomme de 4953 liv.7 {L 6 d. qu’il toucha par la voie
de fon correfpondant 3 Ia Rochelle. :

Le fieur Garefché avoit pendant toutes ces pour-
fuites fait faillire & remis dés le 4 Mars de ladite année

1751 , {on bilan au Greffe de la Jurifdi@ion Confis-

laire de la Rocheelle. |
Le fieur Lamothe inftruit que le fieur Garefché

avoit dans le Port de Bordeaux un Navire nommé
L Achille , 3 lui appartenant pour la plus grande par-
tie , & quil avoit adreflé au fieur Guillon, N égociant
de ladite Ville de Bordeaux pour en recevoir le fret ,
crie qu'il €coit de fon honneur de veiller 3 la rentrée
de la fomme qui avoit été prétée par {on canal au fieur
Garefché , pour cet effet il forma oppolition le 11
Mai 1754, entre les mains dudit fiear- Guillon > {ur
le prix dudit fret pour fireté du payement des fommes
qui reftoient dues par ledit Garefché, en conféquence
du contrat ala groffe du 21 O&obre 1749. '
 H formaen outre le » § du méme mois de Maj op-
polition au Greffe de I'Amirauté de Guyenne , afin
quil ne fut point délivré de Pafleport audit Navire
YAchille , julqu’ ce que ledit Garefché et payé ce
?Iu’il devoit: - it e | _
Par‘adte’du 25 Juin de ladite année 1+ 54 5 le fieur
. "Olivier qui n’avoit p parvenir a fe faire payer de ce
 qui lui reftoir d par ledit Garefché, céda ce reftant
au fieur Lamothe, A ij
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En conféquence ledit Garefché fic afligner fedit
{ieur Lamothe le 3_‘Juillét' de la méme année , au Siége.
de la Sénéchauflée de la Rochelle , pour {& voit débou-
ter de {on oppofition , & voir déclarer fes faifies nulles
& fans effet, s _ -

Le fieur Lamothe , tant par rapport 3 fa qualicé de
domicilié @ Bordeaux , que par rapporta 'objet dela.
conteltation , ne crit point devoir comparoir en ladite
Sénéchauflée de la Rochelle , il crut au congraire de~
voir fe pourvoir au Parlement de. Bordeaux pour faire
cafler ladite aflignation & fe faire renvoyer devant les
Juges compétens pour connoitredeladite conteftation.
Il.chargea pour cet effet un Procureur au Parlement de
Bordeaux , lequel par inadvertance demanda par Ila
Requete quil prélenta, d’étre renvoyé pardevant le
Scnéchal de Guyenne,. & - opn s 0 e
~_Sur cette Requeéte ‘in,t_er.vhflc Arrét le 8 dudit mois
de Juillet, quicafle I'aflignation donnée au fieur La-
mothe en la Sénéchauflée de la Rochelle, comme
étant donnée par diftraction de reflort & par tranfport
de Jurifdiction , fait défenfes aux Parties de {e pourvoir
ailleurs que pardevant le Sénéchal de Guyenne & par
appel audit Parlement de Bordeaux. Cet Arrét fut fig-
nifié audic Garefché le 20 du méme mois du Juillet.

Le 11 Aotr {uivant quelques Négocians de la Ro-
chelle co-intereflés pour cinq {eiziémes dansle Navire
U Achulle, dont onze {eiziémes feulementappartenoient
audit Garefché , firentafligner le fieur Lamothe en I’A-
mirauté de Guyenne pour {e voir débouter de L'oppo-
fition par lui formée fur le prix du fret dudit Navire ,
en ce qui concernoitles intérétsde ces Négocians dans
ce meéme Navire , & il intervint le 10 du méme mois




d'Aotit une Senterice, laquelle moyennant la config-
nation entre les mains'd’un Négociant folvable de Ia
fomme qui devoit revenis audit Garelché ; fic main--

C’elt en cet etat que ledit Garefché a obteny Je 32
Décembre 1754, des Lettres en Réglement de J uges
entre la Sénéchauflée de I3 Rochelle 5 & par-appel le:
Parlement de Paris & 3 Sén échauflée de Guyenne ', &
Par appel le Parlement de Bordeaux , ledit fieur Ga-
refché demande fon renvoj en Ia Sénéchauflée de la
Rochelle ; ce conflic & cette demande fone la maticre.

Avant de paffer 3 Pétabliffement des moyens du
lreur Lamothe & 3 Ia réfutation des allégations du fieuy
Garelché | ilcroje devoir obfers

de I'Inftance , il s'eft apperca d

en la Sénéchauflée de Guyenne , & de Ierreur qui s’eft:
gliffé en conféquence dans A rrée dg Parlement du
S Juillet 17 54> lequel en caffant & annullant laffig-

nation donn€ au fieyr Lamothe en | Sénéchauflée de

la Rochelle , a ordonné que les Parties procéderoient
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en la Sénéchauflée de Guyenne & le renvol en cette
Sénéchauflée par ' Arrétdu8 J uillet 1754, ne peuvent
préjudicier au droit ‘naturel des Jurifdi¢tions ni leur
enlever la connoiffance des conteffations qui font de
leur compétence. Dans celle gni divife les Parties , il
sagit d'une fuite de l'execution d’un contrat la grofle
il s’agit d’'une oppofition formée parle {reur Lamothe
fur le prix du fret d'un Navire appartenant pour onze

{eiziémes au freur Garelché ; toutes ces matieres {font
 de lafeale compétence des Amirautés , fuivant I'Art.

11. du Tit. I1. de POrdonnance de la Marine , dumois
& Aote 1681, dont il eft a propos de rapporter ict
les termes. T S _

L1

» Déclarons de leur competence toutes aCtions qur

- procédent de chartes parties , ffretement ou nolil-
{femens, connoiflemens ou police de chargement;
fret ‘ou nolis , engagemens ouloyersde Matelots &

des vituailles qui leur font fournis pour leur nourri-

- Vaifleaux , enfemble des polices Jaflurances , obli=

gations 2 la groffe avanture ou % retour de voyage s
& généralement de tous contrats concernant le
Commerce de la Mer, nonobftant toutes foumil-
fions & privilégesa ce contraire. - doti
Tes JuridiGions font de droit public, quelques
foient les aveux & les reconnoiflances des Parties , it
ne leureft pas pdfﬁble d’attribuerde.]"uri’fdi&ioné des

Juges incompetens , ainfi ‘quoique par erreur le Pro-

cureur du fieur Lamothe ait demaridé au Parlement de

Bordeaux lerenv oi de laconteftation em a3 énéshaul=

f¢e de Guyenne, quoique par une (uite de cette mEme

erreur te Parlementaitordonnece fenvoi par fon Arrét

p).

p )]

»

»

» ture par ordre du Maitre pendant 'équipement des
»

P

»
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»
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du 8 Juillet 1~ 543 il ne s’-Z;Jﬁlit pas que la Sénéchauft
{¢e de Guyenne foit la Jurifdicion dans laquelle puifle
etre portée Ia conteftation d’entre les Parties, il faut
toujours en revenir § co ‘qui fait Pobjet de cette
conteftation, & Je comparer avec les difpofitions de
I'Ordonnance que I'on vient de rapporter , & on y
verra clairement que lafeule Amirauté de Guyenne
elt compétente Pour connoitre de cette conteftation ,
ceft fur ces principes que le fieur Lamothe 4 réformé
fes conclufions & demandx fon renvoi en I’ Amirauté |

rauteés. - et -

A Sagit au fond de Pexécution d’un contrae 3 [
grofle avanture Ppallé devant Notaires 3 Bordeaux le
21 Octobre 1749, par le fieur Garefché ay profit de
Frangois ‘Olivier Négociant en ladite Ville de Bor-
deaux. Le Navire 1o Patrocle , {ur lequel ledit fieur
‘Olivier ayojt preté 10000 'liv, 3 la grofle , eft arrivé
€n retour auPort de lla Rochelle y ainf1 il devoit étre
Paye de cette fomme & de 2000 liv. de bénéfice fuj-
vant la ‘convention s e Tayant point été il seft v
obligé de pourfiivre a vente du Vaifleau pour la por-
tion qui en appartenoit au fieur Garefché , & par |'é-
veénement du prix Provenu de cette vente nayant p
€tre payé quedela fomme de 4953 liv. 7 {. 6 den. il
lui eft refté di celle de 7046 liv. 12 1. 6 den. outre
les intérées & les frais. '

Clelt pour fe procurer-Je payement de cette fomme

.-;;";




que le fieur Tamothe a faic faifirle fret du Navire '~
chille , appar;enant'p*opf la plus grande partie au {ieur

. Garelché, ceft la main-levee de cette faifie qui fait
1o matiere de la conteftation dont le fieur Lamothe
demande le revoi en I’ Amiraute de Guyennet,.&-dom _

- au contraire le fieur Garefché demande le renvot en 15 .

- Sénéchaullee de la Rochelle. = sdilaies
OI‘ le tltre dll {_i.eiir _Lamc_)the Eﬂ'. un. C_Oﬂ’tl'at- ?El _1;3.
orofle , toutes les conteftations quifurvienner '
fortes de contrats ne peuvent &tre porte

vant les Amirautes ,

ne . la fxifie dont le fieur Garefche

demande la main-levée eft faite en vertu de ce eon-

trat a la grofie , olle eft du fret d'un Navire dongc
9 S * : " o /

c’eft matiere de lafeule compétence des Amirautes

ame Ordonnance de la Marine.
1 cette faifie adeja

fieur Garelché pour cing {eiziémes dan le Navire I'4-
chille , ces Négocians ne {e {font point imaginés de
demander a la Sénéchauflée de {1 Rochelle la main-
levée de cette faifie pour ce qul concernoit leur inte-
ot dans ce Navire, Perﬁlad'és que les J L_iges_de'l’Amir
rautés de Guyenne etoient les feuls.qui pullent X
fent connoitre de la conteftation ,’ils y ont faic aflig-
e Sentence

gner le {ieur Lamothe & Y ont obtenu un
ontre les mains

laquelle au moyen de la confignation

9 / . = : o

~d’'un Négociant (olyable de la fomme quidevoit reve-
nir au fieur Garefché dans le f-et dudit Navire leur 2
fric main-levée du furplus. ' Pog

Il réfulce de la conduite de ces Négocians & de cetee
- ' ‘Sentente
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Jtre la prétention du

fieur Garefché de voul Sttty hui traduire en la Sé-
méme conteftation , il

néchauflée de la Roche [&#¥1a

demande comme ces Négbcians la main-levée de la

fifie faite par le fieur Lamothe du fret d’'un Navire au

Port de Bordeaux; il doit donc comme eux {e pour-
voir en I’ Amirauté de cette Ville , il peue meme d’au-
tant moins sen difpenfer que fur la failie dudit {ieur
T.amothe de la totalité du fret dudit Navire, les Né-
gocians de la Rochelle ont obtenu une Sentence gjui
leur fait main-levée de la faifie fur la part & portion a
eux appartenante dans ledic fret & ordonne la con-
fignation de celle appartenante au fieur Garelché pour

o fureté de la Gifie du fieur Lamothe ; oriln’y aque

le méme Juge quia ordonné la confignation qui puifle
ordonner la délivrance & procurer la décharge du con-
fignataire ; c’eft donc I’ Amirauté {eule de Bordeaux
qui peut connoitre de la faifie dont eft quefltion, la
Sénéchauée de la Rochelle & toutes autres Juri{dic-
tions font A tous égards incompétentes. ~

 Dailleurs quand on fuppoleroit pourun inftant que

' Amirauté de Guyenne ne fut point la {feule Jurifdic~
tion compétente , il ne s'en {uivroit point que le fieur
Garelché efit été en droit de traduire le {ieur Lamothe

o1 |a Sénéchauflée de la Rochelle, le contrarala grc;fff}e
1=

dont dérive fa créance & qui eft le titre de Popp

~ tion ou faifie, a été paflé a Bordeaux il y faic fa"réfi-
“dence, ainfi foit par rapport a {on titre de créarice, {oit

par rapport a fon domicile , il n’eft jufticiable que des
Juges de Bordeaux & parappel du Parlement de cette

* Ville , & il ne peut étre traduit devant des Juges

étrangers du reflort d'un avtre Parlement.
' B
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Aprées avoir ainfi établi que 'Amirauté de Bordeaux
elt la feule JurifdiGion en daquelle le fieur Garefché
devoit {fe pourvoir fur-la faifie dont eft queftion , il ne
s'agit«plus que de faire voir le peu de fondement des
allégations du fieur Garefché pour prouver la compé-
tence de la Sénéchauflée de laRochelle & y faire ren-
voyer la conteftation. - s
Il eft obligé de convenir d’abord que Propriétaire &
Armateur du Navire le Parrocle il emprunta a la grofle

fur ce Navire une fomme de dix mille livres de Fran-

cois Olivier Négociant a Bordeaux, {ous le caution-
nement du fieur Lamothe par contrat du 21 Octobre
1749 5 il convient aufli de l'arrivé & de la vente dudit

Navire,, & que {ur le prix de cette vente le fieur Oli-

vier ne put etre paye que de 4999 liv. moyennant quoi
1] lui eft refté dd yoor liv. que lui paya le fieur Lamo-
the en qualité¢ de caution. _

Mais il ajoute quayant éprouvé la dureté du com-
merce & fait des pertes confidérables , il s'eft vii forcé
de traiter avec {es eréanciers dont la plus grande partie
apres avoir examiné I'état de fes affaires confentir a fe
reftraindre 2 cinquante pour cent, & de lui accorder
certains tems pour les payer, quil y eut en confé-
quence un traité paflé pardevant Notaires a la Ro-
chelle le 7 Février 175 2 , homologué par Sentence de
la Sénéchauflée de cette Ville le vingt Juin f{uivant
avec les créanciers qui avoient refufés de figner du
nombre defquels eft le fieur Lamothe.

Que pour fortir d’embarras il n'attendit point l'ex-~

- piration du terme qui lui avoit été accordé pour payer
audit fieur Lamothe les cinquante pour cent de fa =

créance, qu’ﬂ a méme Plus fait , qu’auiiw de 3500 liv,

al T Ty e
|ll 4y ¥




10 I. quidevoient lui reficHipifattoy "
pour cent de ladite fommdgle y@@A1v. qui lui reftoic
d, il lui a payé quatre mille fi%#€5 portés en une lettre
de change tirée fur lui par le {ieur Lamothe , lequel au
moyen de ce payement n'avoit plusriena répéter fur
lui. | Sk 30 '

Que la faifie du fieur Lamothe eft fans fondement ,
quelle n'a pour but que de le {ouftraire a 'exécution du
concordat du Février 1752 ,& de la Sentence d’ho-
mologation du vingt Juin fuivant , que c’eft la raifon
qui a déterminé le fieur Garelché a. {fe pourvoir en la

- Sénéchauflée de laRochelle pouren demander la main-
levée , & permiffion d’y faire afligner le fieur Lamothe
pour le voir ainfi ordonner. S
Dela il conclut que ne s’agiflant que de I'exécution
du concordat & de la Sentence d’homologation , &
e e de favoir 11 le fieur Lamothe étoit en droit de faire
e {aifir des deniers & arréter les expéditions d’'un Navire
| qui étoit tombé dans lamafle commune 3 tous lescréan—
" ciers , il eft évident que cette conteftation ngpouvoit
etre portee quen la Sénéchauflée de la Rochelle quia
rendu la Sentence d’homologation du concordat &
. ‘quelle ne pouvoit étre en I'’Amirauté de Bordeaux o
le concordat n’a point été homologué. ,
- Tout ce quallégue ici le fieur Garefché eft étran~
gerau lieur Lamothe , & n’a pour but que de faire per-
dre de vie le principal & le {feul objet de la contefta-
tion , il ne s’agit en aucune fagon de lexécution du
concordat quil dit avoir paflé avec fes créanciers le
77 Février 1752, nide la Sentence de la Sénéchaufiée
de la Rochelle quiil dit I'avoir homologué, ces deux
aCtes ne peuyent étre oppofés au fieur Lamothe.
' - B ij
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1°, Tl eft créancier hypotéquaire du fieur Garefche,
{fon hypotéque rémbnte au 21 O&obre 1749 , jour
du contrat a la groﬂ‘efpaﬁ'é pardevant Notaires a Bor-
deaux ; or par PArticle VIIL du Titre onze des Fail-

lites & Banquerouates,de 'Ordonnance du Commerce,
les créanciers hypotéquaires (ont confervés dans leurs

hypotéques fans ( porte cet Article) qulils puiflent
Stre tenus d’entrer en aucun compofition , remife ou

attermoyement a caufe des fommes pour lefquelles ils

auront hypoteque. Ainfi quelque arrangement que le

fieur Gare{che ait. pll prendre avec {es autres crean-
ciers, le {ieur Lamothe créancier ,hypotéquaire n’elt

point obligé d'y entrer.
~»°. Le fieur Garelché a {i bien reconnu lui-meme

que le prétendu ~oncordat dont il excipe aujourdhui

&roit un acte fans force & fans effet & I'égard du fieur
Lamothe , quil ya dérogé , il convient quiil reltoit
{on créancier de 7001 liv. qu’il ne devoit lui revenir
{uivant fon prétendu concordat que 3§00 liv. IO {ols

2 raifon éle cinquanfe pour cent , & que cependant il
lui a payé 4000 liv. portés en une lettre de change

que le fieur T.amothe avdit tiré {ur lui & quil avoit
accepté. Ce payement eft une dérogation bien précife
de la part du {ieur Garefché 2 fon prétendu concordat
% 3 la-Sentence d’homologation de la Sénéchauflece
de la Bochelle, &une reconnoiflance que ces deux
adtes ne pouvoient fire loix au fieur Lamothe qui

Sroit en état de faire valoir fon hypoteque.
Par quelle autre raifon en effet le {ieur Garefche qui

ne devoit payer que cinquante pot: cent , & auquel
on faifoit remife du furplus » & auquel méme onaccor-
doit un délai pour payer CEs cinquante pour cent , at=

roit-il fair ap fieur Lamothe un payement plus conft=

B
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dérable méme avant l’e’xpirgation du délai qui lui étoit
accordé , la raifon qu’il donne que c’étoit pour for:ir
d'embaras eft {i peu plaufible qu'elle ne mérite point
de réponfe, {i le concordat efit fait la Loi du fieur
L.amothe comme celle des autres créanciers qui 'ont
loudcric, le fieur Garefché n’avoit pas plus d’'intérée
de {e débaraffer du fieur Lamothe que des autres, en
lui payant dansle terme convenu les cinquante pous
cent de fa créance , il n'avoit rien a lui demander.
- Dela, il réfulte que le fieur Garefché a reconnu
lui-méme volontairement qu'il ne pouvoit forcer le
lieur Lamothe créancier hypotéquaire a foufcrire aux
conditions du contrat pafl avec {es autres créanciers ,
que le payement de 4o00 livres qu'il lui a fait n’eft
quun a compte, & que pour fe procurer le paye-
ment du furplus, il eft én droit de faire valoir {fon
~hypotéque fur tous les biens & effets qu’il pourra
découvrir appartenir audit fieur Garefché.

On ne croit pas devoir s’étendre d'avantage pour
prouver quil n’eft nullement queftion de I'éxécu-
tion du prétendu concordat du 7 Février 1752. ni
de la Sentence d’homologation de la Sénéchaufée

‘de la Rochelle du 20 Juin fuivant. Il n’eft poine
non plus queftion de {cavoir fi le fieur Lamothe a
Pt, ou non, faire faifir des deniers, & arréter les
expéditions d’an navire qui étoit tombé dans la mafle
commune a tous les créanciers. 1%, Il n’eft point
vrai que les déniers faifis ni méme le navire I'Achille ,
dont le fieur Lamothe a arrété les expéditions foyent
tombés dans la mafle commune des créanciers , il ne

... Paroit point fuivant ce que le fieur Garefché rapporte
de {on prétendu concordat , quily ait ¢d de fa pare
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- .
un abandon de fes biens ,411-1 une acceptation de [a i
part de {es créanciers, il paroit feulement une re-
mife de cinquante pour cent’; & un délay d'une année
pour les payer; par conféquent le fieur Gare{ché eft
relté maitre de {es effets, & fes créanciers sen {ont
rapportés 2 lui pour le payement dans le courant
d'une année des jo pour cent, auxquels il dit qu’ils
ont bien voulu fe reftraindre. T | [ =

2” Les effets faifis & le vaifleau dont eft queftion:
nme pouvoient etre tombés dans la mafle commune
des créanciers, qu'en conféquence du concordat &
de la {fentence d’homologation, or, on vient de dé-
montrer que {uivant les difpofitions de 'Ordonnance
du Commerce , ces deux actes font entierement étran-
gers au fieur Lamothe ; qu’ils ne peuvent lui faire la
toi , ni donner la moindreé atteinte 2 fes droits &
hypotéques, il faut donc 3 fon égard les régar'deﬁ
comme non avenus, il faut en revenir au feul &
unique point de difficulté. o e

Il s'agit entre les Parties de 'éxécution d'un con-
trat a la grofle avanture , il s’agit de la main - levée
de la faifie du fret d’un navire, ces deux objets de
conteftation {font de la compétence des feuls Juges
de I'Amirauté, la Sénéchauflée de la Rochelle &
toutes autres Jurildictions font incompérentes, la
connoiflance leur en eft méme interdite par 1'Or-
donnance 3 ainfi c’eft avec fondement que le fieur
Lamothe demande le renvoy de la conteftation de-
vant les juges de ’Amiraucé de Bordeaux qui a déja
méme réndue une Sentence fur la faifie du fieur La-
mothe , & ordonné la confignation entre les mains %
d'un negociant {olvable de la part & portion dudiz
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fieur Garelché dans le nfwire dont eft - queftion
cette fentence elt encore une raifon de plus pour
renvoyer en la. méme Jurifdiction la préfente icon-
teftation , attendu que le dépofitaire ne put vuider
{es mains ni avoir fa décharge valable , que de I'Or-.
donnance du méme Juge qui a ordonné la conlig-
ot ARG T st N gy
Refte & répondre a ce que le fieur Garelché al-
légue par fa derniere requete , fur ce que I'Arrét du
F@ Parlement de Bordeaux qui donne lieu au conflit,
renvoye par erreur la conteftation en la Sénéchau-
{lée de Guyenne. . , ‘
Il s'étend beaucoup {ur cet article , il prétend
que par cet Arrét le conflit a été formé entre la
Sénéchauffée de Guyenne & la §énéchauflée de la
Rochelle , que c’eft par rapport aux memes Jurifdic-
tions qu’il a obtenu les Lettres en réglement de ju-
ges introductives de linftance, & que c’éft encore
rélativement a .ces mémes Juri{dictions qu’il a fait
afligner le fieur Lamothe au Confeil , que la queftion
ne doit point tomber fur le renvoy a ' Amirauté de
Bordeaux dont il ne s'agifloit point lors de l'intro-
duction de l'inftance , mais uniquement fur le ren-
voy en l'une ou l'autre Sénéchauflée , & que tout ce
que dit le fieur Lamothe {ur le renvoy en I’Amirau-
té dc Bordeaux, eft étranger au réglement de juges
dont il s'agit. |
11 ajotite que le fieur Lamothe aprés avoir deman-
dé & obtenu pat Arrét du Parlement de Bordeaux
{fop renvoy en la Sénéchauflde de la méme ville,
& le conflit ayant été formé par rapport a cette Ju-
rifdiction , il ne lui eft pas permis, & il eft non-re-
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cevable 3 demander fon renvoy en 'Amirauté de
Bordeaux. Ay
| Il convient néanmoins qu’il eft permis de recti-
fier des conclufiohs dans le cours d’une inftance, pour-
“vii que ce ne {oit point pour changer Fobjet prin-
-~ cipal & le faire perdre de vue , mais il foutient qu’il
n’y a ni loy, ni réglement, ni ufage qui permette
aux parties de demander au Confeil {fon renvoy dans
‘une autre Jurifdiction qu celle qui a fait la matiere
du conflit. ' ~ _

Il n’eft pas difficile de répondre 3 toutes ces ai-
légations qui peuvent étre regardees comme de ve-
ritables chicammes dans la feule vue d’éloigner s'ik
eft poflible le payement de ce qui refte dt au {ieur
Lamothe , ceft #ouloir de la part du fieur Garefché
fe faire'un moyen d’une erreur & d’'une innatention
de la part dun Procureur, il nen eft pas moins
queftion d'un’ conflit de deux JurifdiGtions reflortif-
fintes en deux Cours différentes ; quand I'Arrét du
Parlement de Bordeaux auroit renvoyé la contetta-
tion en PAmirauté de cette ville , le fieur Garefché
auroit pris de méme des Lettres en réglement de
juges au Grand Sceau, puifqu’encore aujourd’hui il
ne veut pas plus procéder en  Amirauté qu'en la
Sénéchauifée de Guyenne & qu’il perfifte a deman-
der fon renvoy en la Sénéchauflée de la Rochelle.

On convient avec lui que les Lettres en régle-
ment de juges font I'introduction de linftance , que
celles qu’il obtenues font pour faire décider fr lespar-
ties procéderont en la Sénéchauilée de Guyenne bu en
15 Sénéchaullée de la Rochelle ; mais il doitaufli conve-

nir & il convient eneffet quil elt permis de changerics
‘ | conclulions
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conclufions in limine liris Seviniplesetenfes fournies ;
or la premiere procédure “;?!?"-'f eur Lamothe a été
~larequéte qu’il a préfentée au Confeil pour faire com-
mettre un rapporteur fur le réglement de juges, il a
expofé par: cette requéte que le conflit étoit entre
 Amirauté de Bordeaux & la Sénéchauflée de la Ro-
chelle , c’eft fur le conflit entre eces deux Jurildic-
tions & non fur le conflit entre la Sénéchauflée de
Guyenne & celle de la Rochelle que M. Fargés a
été commis. Le fieur Lamothe a réformé {es eon-
clufions par {2 premiere requéte d’inftruction, le
fieur Garefché y a répondu fans réclamer contre ce
changement de Juri{diCtion , ce n’eft que par fa
{leconde requéte quil s'eft imaginé de le eritiquer ,
on lui répond qu’il eft lui - méme non - recevable ,
& sl avoit quelque objection 2 faire fur ce {ujet »
il devoit la faire dés la premiere fignification qui
fui a été faite & par laquelle ce changement lui
a écté annoncé, il devoit soppofer a I'Orrdonnance
de commirttitur de M. Farges qui n'eft commis que
pour Vinftru&tion d'un réglement de juges entre I'A-
mirauté de Guyenne & la Sénéchaullée de la Ro-
chelle , ayant aprouvé cette Ordonnance par la pro-~
cédure qu’il a faite depuis, il n’eft plus recevable a.
rien objetter & cet égard. : .

Au furplus le changement des conelufions du {ieur
Lamothe eft fondé fur I'Ordonnance de la Marine
qui attribue aux {eules Amirautés la connoiflance de
toutes conteltations qui peuvent furvenir fur les {ui-
tes & exécutions des contrats a la grofle & fur le
fre¢ des navires , on voit par cette Ordonnance que.
‘e nelt que par erreur que Arrét du Parlement de

2 . =
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Bordeaux a renvoyé da conteftation en’ la Sénéchanf-
{¢e de Guyenne -qui ‘eft une JurifdiGtion incompe-
tente pour connoitre de ces fortes de matieres , &
meme {1 le fieur Lamothe avoit perfifte a {outenir le

renvoy en cette Sénéchauflée , ' Amirauté auroit écé s
dans le cas de révendiquer l'affaire & de sen faire
renvoyer la connoiflance , parce que les parties nont :

point la liberté de {fe donner des juges i leur choix,
il faut néceflairement fuivre FPordre des JurifdiGtions
qui elt de droit public, ainfi la conteftation d’entre
les' parties étant fuivant 'Ordonnance de la Marine
de la feule compétence de I’Amirauté, il senfuit
que le fieur Lamothe peut & doit .y demander fon
fon renvoy. ‘ '

Diailleurs-la critique du fieur Garefché pourroit
peut-étre mériter quelque confidération , s'il con-y
{fentoit de procéder en 'Amirauté de Guyenne , i

- pourroit dire que c’eft I'erreur de 'Arrée qui I'a mis
dans le cas de prendre des Lettres en réglement de
fages & de faire afligner au Confeil le fieur Lamothe ,

© mais on voit par fa requéte méme qu’il ne recon-
noit pas plus la compétencerde I'Amirauté que de
la Sénéchauflée de Guyenne , & qu'il perfifte 3 de-
mander {fon renvoy en'la Sénéchauflée de la Rochelle,
il y a donc totjours conflit de Jurifdition , & il de-~
vroit lui étre indifférent que ce foit entre la Séné-
chauflée ou I’Amirauté de Guyenne, dés qu’il ne
veut reconnoitre la compétence de l'une ni de Pautre
de ces deux Jurifdi&tions , & qu'il foutient au con-
traire la compétence de la Sénéchauflée de la Ro-
chelle. * . ,
- Le fieur Lamothe foutient donc avec confiance




rrsydu gl Garelché portent
a faux, & ne méritent Juewtt égard ; le fond de Ia
conteftation étant de la compétence de I'Amirauté
de Bordeaux, les parties doivent néceflairement Yy
€tre renvoyées, &l'Arret du Parlement de Bor-
deaux qui renvoye par erreur en la Sénéchauflée de
cette ville doit &tre regardé comme non-avenu avec
dautant plus de raifon que fuivant larticle 2. du
titre 2. de 'Ordonnance du mois d’Aotit 1737, Il
neft point néceflaire pour former un conflit de rap-
porter un Arrét qui décharge de l'aflignation donnée
dans la Jurifdiction que I'on décline. Ce n’eft donc
point ce qui elt porté par cet Arrét qui n'elt que
de forme quon doit fe décider fur le réglement de
de juges dont il sagit, c’eft {fur le fond des con-
teftations ; or il eft démontré que ces conteftations
n'ont pour objet que exécution du contrat a la groffe
& la main-levée du fret d'un mavire, il n’y a donc
fuivant I'Ordonnance de la Marine que I’ Amiraucé
de Bordeaux qui en puiffe & doive connoitre : voyons
quelles font les raifons alléguées par le fieur Garefché
pour tacher d’établir la compétence de la Sénéchaufée
de la Rochelle.

- H convient dabord que le contrat 2 [a grofle eft
bien le titre de créance du fieur Lamothe ; mais il
prétend que tout eft confommé 2 cet égard , que le
fieur Olivier avoit un privilége fur le Navire le
Patrocle fur lequel il avoit prété 10000 livres 3 la
grofie, qu'il a fait valoir ee privilége en faifant ven-
dre ¢e navire par autorité de juftice , que {fon privi-
f%ge ne seft point étendu plus loin que {on hypote-
que , parce que la mafle des biens neft compofée
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que d’effecs mobiliers qui ne font point fufceptibles
d’hypotéque, qu’il doit fubir le méme {fort que les
autres créanciers chirographaires, qu’il n’a pas plus
de droit qu'eux, quil ne peut {e mettre 2 couvert
de l'exécution du concordat qu’ils ont paflés parce
~ que ceftune loix pour lui comme pour eux , & qu’en-
~fin il ne peut tirer avantage de l'article de 'Ordon-
nance qu'il oppofe , parce que dans le reflort du Par-
lement de Paris {on hypoteque ne peut avoir lieu fur
les effets mobiliers, mais feulement fur les immeubles
dont il ne s’agit point. Boh P .

La réponfe a toutes cesallégations eft bien fimple , le
concordat ni-la Sentence d’homologation de la Sé-
néchaufliée de la Rochelle , ne peuvent donner la
moindre atteinte aux droits du fieur Lamothe, il n’eft

point d’ailleurs foumis a la jurifprudence du Parlement
de Paris , {fon titre de créance , fon domicile , leseffets

f2ifis , la main-levée que le fieur Garelché en deman-
de {ont du reflort du Parlement de Bordeaux, dont
la jurifprudence eft toute différente de celle du Par-
lement de Paris , & il eft aifé de voir que c'eft cette
différence qui a déterminé le fieur Garelché a ten-

ter de traduire le fieur Lamothe en la Sénéchauffée

de la Rochelle , laquelle étant dans le reffort du Par-
lement de, Paris doit fuivre les principes de cette
Cour > mais il n’eft. point queition d’examiner fi la
mafle des biens eft ou non compoiée d’effets mobi-
liers, il fauts’en tenir & 'Ordonnance citée qui porte
en termes exprés que les creanciers privilégies ou

kypotéquaires ne feront point tenu d’entrer dans au{

cune remife ni attermoyement avec leur débiteursy,

I'Ordonnance ne diftingue point quand la mafle de

e
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feurs biens ne fera compofée que d'effets mobiliers.
ou quand ils auront des immeubles, la loy eft gé-
nérale , elle doit par conféquent avoir-fon applica-
tion A tous les cas, ainfi le fieur Garelché convenant
‘que le fieur Olivier avoit originairement {fon privi-
1ége fur le navire , & que ce privilégé ayant écé exer-
cé fur le prix dudit navire & n’ayant point été con-
fommé , il eft refté fon créancier hypotéquaire en
vertu du contrat 3 la grofle qui fait fon ritre il
Senfliit néceflairement que fuivant 'Ordonnance ni
le prétendu concordat paflé avec les autres creanciers ,
ni la Sentence d’homologation de la Sénéchauflée de
fa Rochelle , ne peuvent éwe oppofées au fieur La-
mothe qui répréfente aujourd’hui le fieur Olivier &
exerce {es droits. ' o
~ Drailleurs leseffets faifis font toujours refté mn bonus
du fieur Garefché , il nous dit a la vérite quila faic
un concordat avec fes créanciers , mais il ne nous dit
L point qu'il leur ait fait un abandon de fes biens , {es
' créanciers mémes nes’en font point mis en pofleflion,,
(ils P'ont pris & tenu pour bon, ils lui ont fait une
remife de moitié & lui ont donnés un terme pour
payer méme cette moitié, c’eft 3 lui a s’arranger avec
eux pour les fatisfaire , mais il n’en peut rien ré{ulter
- contre le fieur Lamothe qui eft toujours en droit de
faire {aifir & arréeer tous les effets qu’il pourra décou-
vrir appartenans au {ieur Garefché fon débiteur.
Le fieur Lamothe a objeté le payemende 4000 liv.
qui lui a écé fait comme une dérogation de la part de
Garefché a fon prétendu concordat & comme une re-
cOnnoiffance de fa part que le fieur Lamothe n’éroit

Y SolE oblig.é de sy {oymettre,
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Le fieur Garefché répond qu'un Négociant qui a le
malheur de fe trouver en faillite peut bien payer plus
quil ne doit & avant le terme prefcrit par le contrat
d'attermoyement , fans qu'on puifle conclure qu’il y a
tellement dérogé qu’il ne puifle plus s'en fervir pour
fe mettre 2 couvert du payement de la totalité de ce
qu’il devoit au paravant , le traité n'en fubfifte pas
moins pour s'exempter de payer le {urplus de la remife
qu’il n’a point acquitté , & le créancier ad’autant plus
mauvaife grace de vouloir en tireravantage contre lui
que le débiteur a fait pour lui ce quil pouvoit fe difl-
penfer de faire. -

Mais ajoute-t-il quand en payant au fieur Lamothe
plus qu’il ne devoit fuivant le concordat , il auroit pen-
{e qu'il ne faifoit pas loi pourlui , s’en fuivroit-il que
cette erreur iui auroit donné plus de droit qu'il n'en
avoit , & qu'il auroit pu étre mis dans une pofition plus
favorable que lesautres créanciers » 'aéte au contraire
n’auroit-il pas toujours et fon exécution julgu’au point
méme que {i les autrescréanciers avoient {ouffert quel-
que préjudice de cette faveur , ils auroient pu obliger
le fieur Lamothe a rapporter 2 la maffe commune ce
qu'il auroit recu de tropau-dela du concordat,.

Dela il conclur que fi par bonne volonté ou par
erreur il a payé au freur Lamothe plos qu’il ne lui de-
voit, il n'enveft pas moins fondé a i oppofer le con-
cordat pour satfranchir du furplus & profiter & cet
egard de la grace & de la Jultice que les créanciers ont
bien voulu Ini faire. casl

It eft aifé d’apréciera fa jufte valeurune parsille al-
tegation, le fieur Garelché ne perfuadera & qui que e
foit que sl elit penfé que le concordat fit la loi d -
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fieur Lamothe, il lui ett par borine volonté ou par
erreur payé plus quil ne devoit lui payer fuivant ce
méme concordat , il a {fenti, comme i eft vrai, que

- cet afte me pouvoit faire la loi que des créanciers qui-

avoient bien voulu le {oufcrire , & qu'ik ne pouvoit
Poppofer au fieur Lamothe fon créancier privilégié &
hypotéquaire , c’eft'en connoiflance de caufe & non
par bonne volonté ni par erreur quil lui a payé les
4000 liv. dont eft queftion 3 comprede {a créance.
Au furplus un Négociant qui a le malheur de faire

faillice & qui pafle un concordat avec fes creanciers ,

ne s’avife point ordinairement de payer a quelquun
de ceux qui ont {oufcrit ce concordat au-dela de ce
dont il eft convenu, ni avant le terme qui lui a été ac- |
cordé pour payer, mais quand il a d’autres creanciers

qdi fe trouvent ‘dEﬂ"lS_ Le .CaS Pfa,]'_' la, kI"la“tu:re d'e leUY titre

de ne point entrer dans aucune remife ni attermoye-
ment , il n’eft pas douteux que le concordat qu’il a
pallé avec les autres ne le difpenfe point de payer la
totalité de ce qu'il doit a ceux qui n'ont point {ignés
ledit concordat, fans que ceux qui lont figné puillent
{e plaindre de ce payement , parce que comme on '
obfervé , le concordat ne fait loi que vis-a-vis de ceux
qui s’y font foumis , ainfi on paflera volontiers au fieur
Garefché que le payement qu'il a fait au fieur Lamothe
n’eflt point une dérogation de fa part au concordat ,
mais il réfultera toujours de ce payement une recon-
noiflance de fa part que le concordat n’a pti ¢tre par lui
oppofé au fieur Lamothe , & qu’il n'en elt pas moins

Par toutes ces raifons le fiear Lamothe {outient que
b \ .
c’eft fans aucun fondement que le ficur Garefché veut

“)'bligé de lui payer la totalité de ce qu’il lut doit.
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traduire la cont=ltation de?antfle“s: Juges de 'a Séne-
chauflée de la Rochelle , on vient d’établir que I’ Ami-
rauté de Bordeaux eft lafeule Jurifdiction compezente
pour en connoitre, ainfi les Parties doivent y étre

renvoyées ainfi que le fieur Lamothe y a conclu. > ,..
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