PO UR les Habitans & Communauté de la Pavoiffe de S
Franchy en Archeres , Province de Nivernoss , Deman-
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POUR les Habitans & Communauté de la Paroiffe de S.
Franchy en Archeres , Province de Nivernozs Deman-
deurs en cafjation.

1 A Communauté de S. Franchy demande au
| Confeil 1a caffation d’'un Arret coutradic-
5 E58) coire de la Cour des Aydes de Paris rendu’
==—=g _ relle & le fieur Defprez de Bligny le 20
Juillet 1747, par lequel ce dernier a ete mainteni
dans la qualité de noble pour jouir par lul & les en-
fans nés & 3 naltre en légitime mariage, des Privile~
pes & exemptions dont jouillent les autres Nobles du
Royaume,, tant qu’ils vivront noblement, & ne fe-
ront ade dérogeant a noblelle. el

‘Les moyens des Habitans de S. Franchy {ont fone
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dés 1@, furattentat que la Courdes Aydesacommis ¥
Paucorité du Roy, a qui {eul 1l appartient de conferer
le titre de Noble, & d’accorder les prérogatives de la
Noblefle. . _

2.°. Sur ce que I’Arret, dont les Habitans fe"pIai-
gnent, contrevient directement au Droit public, aux
Loix les plus connues en matiere de Noblefle , a la
Déclaration du Roy du 8 O&obre 1729, & aux dif~
pofitions les plus préciles de plufieurs de nos Coutu-
mes. S|
2 9. Sur ce que cet Arret renferme une contradic-
tion manifelte a un précédent de la meme Cour du 6
Septembre 163 2.

4°. Enfin fur ce qu’il eft rendu an mépris de deux
autres Arrets du Confeil des 26 Aotit 1698 , & ¢ No-
vembre 1700. ;

Mais avant que dentrer dans la prenve de ces
moyens , il eft néceflaire de rendre {uccinctement
compte des faits.

FFA 1 ke

Le fieur Defprez de Bligny fit en 17471 Pacquifi-
tion du Fief de Montgazon, {itué en la Paroifle de S.
Franchy, ou il vint faire fa refidence.

Ayant fait publier au Prone qu’en qualité de No-
ble & de Gentilhomme, il entendoirt faire exploiter
par Valets un Domaine dépendant de fon Fief, ace
que les Habirans de S. Franchy n’euflent a Pimpoler a
Ja Taille | & les Colle&eurs ayant appris que ledit St
de Bligny n’étoit point Gentilhomme , 1ls comprirens




ce Domaine dans leur rle aux termes de la Déclara-
tion de 1715, ainft qu'il Pavoic été dans les précé-
dens, & proportionnement a ce qu’il devoit fuppor-
ter de toutes 1mpofittons. ~

Comme le {ieur de Bligny a pretendu que {on Do-
maine avol et€ mal-a-propos compris dans le role | 1l
a fait afligner les Habitans de S. Franchy en I’Eleéhon
de Nevers , pour voir dire & ordonner que la cote de
Taille ferou: rayee & biffée, avec défenies de le com-
prendre a ’avenir dans aucun role.

Pour appuyer fa demande, il s’eft dit defcendre
d’un Etlenne Defprez Sieutide Bruzeaux , qu’il fup-
pole avoir éce rehablllte en 1 620 dans la Noblefle a
laquelle Pierre Delprez, ayeul d’Etienne, avoit de-
roge que les Lettres de rehabilitation avment ete
entherinées par Arrét de la Cour des Aydes du 6 Sep-
tembre 1632, dans lequel Etienne Delprez, Sieur de
Bruzeaux fon bifayeul étoir dénomme pour jouir
du beneﬁce d’1celles,

Il a produnt entr’autres Plecesune copie collation=
née de PArrér de 163 2.

Les Habitans de S. Franchy ont démontré {i évi-
demment que les Pieces produites par le fieur de Bli-
ony n’établiffolent point {es prétentions, quil eft in-
tervenu le 6 Janvier 1742, Sentence contradictoire
portant qu’avant fazre droit le fieur De[prez rapporteront fon
Extrait baprifiaire , diement Zﬁgalzfe enfemble ceux de f(és
ancetres depms PArrét du 6 S eptembre I 632 comme aufft -
ledit Avrér en forme , pour le tout commzmzque aw Procureut

8 diRoy éire ordonné ce qu’il apparsiendyoit., dépens réfervés,

Alj
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Quoi que cétte Sentence ne décidat rien {ur le fonds
des conteftations, que meme elle ne contint rien qui
ne fut tres régulier | le fieur de Bligny en a interjett&
appel en la Cour des Aydes, ou le 6 Mars 1742 il eft
meervenu Arrét portant qu’tl {eroit tenu d’articuler
fes fairs de Généalogie & Noblefle , tant avec M. le
Procureur Général , qu’avec les Habitans de Saint
Franchy. _ 2

- Le fieur de Bligny pour fausfarre a cet Arrér ; a fai
fignifier {es prétendus faits de Genéalogie & Noblel-
fe s 1l a foutenu defcendre d’um Pierre Delprez | qus
avoit commerceé par néceflite , quoique Noble d’ex-
traction, que ce Plerre Defpr.eﬁa-v o1t eu trols enfans 3
{cavoir ,, Jacques , Jean & Michel Defprez , lefquels
ont formé trois branches , que Jacques qui formoir la
branche alnée , avoit laifflé un fils ,nommé André ; que
Jean & Michel avoient aufli eu des enfans méiles ;.
qu’André Delprez , fils de Jacques . & petir-fils de Pier-
re 5 ayam::ét-é impofé'é'= la. Taille ,.1l obunten 1620, a
caule de la dérogeance de Pierre Delprez fon ayeul
des Lettres de réhabilitation de Noblefle | tant pour fa:
delcendance ,, que pour celle des enfans de Jean & Mi~
chel Defprez' {es coufins germains ; que ces Lettres:
avolent été entérinées par Arret de la Cour des Aydes:
du 6 Septembre 1632. Qu’Erienne Pelprez qu’il dic
étre fon bifayeul , fils de Mickel , avoitete Partie dans:
cette Arrét , & qulainfi fa Noblefle a éte¢ jugée par
wcelur., g '

. On: a fait deux obfervations contre ees Piéces..

La premiere , que le fieur de Bligny ne juitifioig
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f:fomt fa defcendance d’ Erzenne Defprez , qu’il fuppo-
foit ewre fils de Michel.

~ La feconde , , que cet Etienne Defprez n’avoit été.
partie ; nl denomme dans PArrét de 1 632; de- 1h les
Habitans de S. Franc] 1y ont fait évidemment connol-
tre que la pretendue copie collauonnee que le fieur de.
Bhgny rapportolt de cet Arret avoit été fabrlquee {ug,
un Arrét faux & fuppofe, - #
 Ces obfervations firent connmtre au fieur de Bligny.
dans quel pas il s’étoit engage 5 l’mfcmptlon de faux:
Ini fit peur 5 aufl1 a-t il déclaré par une Requete don~
née en Pinflance , qu’il n entendoit plus fe fervir de-
la copie d’Arrér par lur prodmte & qu’ll confentoit.
qu ‘elle futrejettée comme faulle s mais il a pretendu en.
meme tems que les enfans de Michel Defprez étant dé-
nommés dans les Lettres de réhabilitation, leur def

cendance partmpmt du beneﬁce des Lettres quoique
l’emermemem n’ait pomt ¢éte fait avec cette branche 3

qu 1l {fuffifoit qu 1 Peur été avec les deux autres bran-

ches de Jacques & de ]ean Defprez’ pour que les Lets

tres duffent profitera tous ceux en faveur delquels elles,
avolent et¢ accordees.. |

~ Les Habitans de S, Franchy ont démontré que, ui=
vantles prmcrpes des Lettres de rehablhtatlon dowencf,
etre vérifiées pour avoir leur exécution , & que des.
que celles obtenues en 1620, ne Pont point été par
rapport a la defcendance de Aichel Defprez dans Ja~
quelle le {ieur de Bligny fe place; cette defcendance '

ne peut conféquemment profiter de 'effet de ces Let-




o ..
~“1ls font convenus, il eft vrai, que les enfans de
Mickel y font dénommés mais ils ont loutenu en
méme tems que la Cour des Aydes ne les a vérifices
par fonArrét de 1632, que limitativement, & en fa-~
veur feulement des perfonnes comprifes dans{on Ar-
rét, & que les enfans de Michel Delprez , ni aucun
de leurs defcendans, n’y étant compris, la vérifica-
tion ne peut jamais devenir un titre pour eux; enfin
diie cetre vérification qui n’a été faite que pour les en-
fans de Jacques & de Jean , n’elt pas une verification
pure, fimple & génerale, qui frappe {ur toutes les per=
fonnes dénommées dans les Lettres, mais une verifica-
tion bornée & limitée , une vérification particuliere,, &
uniquement determinée en faveur de ceux compris
dansI’Arrér, & qui ne peut par confequent profiter:
QRS etlsy 2 LI NRE D e |
" Des moyens aufli vi®orieux ont déterminé le fieur
Defprez a abandonuer fa chimérique prétention; en
effet Pon voit qu’il a tellement reconnu que le défaur
de vérification des Lettres de réhabilitation avec la
defcendance de Michel Defprez,, fait que cetre defcen-
dance ne pouvoit participer a la'grace que les Lettres
snt aceordée , que par une Requete {rgnifiée le 7 Sep-
tembre 1736, il s’cit retranche a demander gue P Ar~
#ét diy ‘6 Septembre 16'32 | fut déclaré commun-a [on profit.
“"Les Habitans ont contredit cette nouvelle demande,
leurs Moyens ont été, que quand méme on {uppoferoit
que Ja verificarion des’ Lettres de réhabilitation par
profiter“a-la ‘defcendence de. Michel Delprez, & que’
le fieur de Bligny jultificroiren cre , 1l ne s’enfuivroit




pas pour cela qu’il ditjouir des privileges attachés

a la Nobleffe , parce qu’ayant été ordonne par Ar-
rét du Confetl @’Etat du vingt - {ix' Aott. 16938 ,
rendu en Interprétation des Edic & Declaration de
1692 & 1696, que ceux qui avoient obteny des Letires
de réhabilitation depuis le premaer Janvier 1600, (eroient
tenus de produire leurs Titres devant les CommifJaires (Génés
raux , députés pour la recherche de la faufle Nobvlefle , pour
érre fRatué (ur leur validité , ou invalidité , & le lieur Delprez
de Bligny, ni fes Auteursy n’ayant point fatisfaics a cette
difpofition, le fieur de Bligny ne pouvoit prétendre
jouir des privileges de la Neblefle. o
Le contredit fourni contre toutes les Piéces par las
rapportees , I'a déterminé aretirer de {a production un
Arréc du Confeil du 9 Novembre 1700, quiil avoit
produit 3 PEle¢tion de Nevers, & ce par I'mmpofiibi-
lité dans laquelle 1l s’eft trouvé, de prouver que fon
pere eut fausfait a ce qu’il portoit. . gyl ol
Cet Arrét rendu en conféquence des pourfuites du
Prépofé & la recherche des faux Nobles contre le [ieur
Defprez pere , devant Meflieurs les Intendans de la
Rochelle & de Moulins , ordonnoit que {ur 'oppofi-
tion formée aux Ordonnances rendues , le fieur de
Bligny produiroit {es Titres devant M. 'Intendantde
‘Moulins. . | |
La Courdes Aydesn’a pointignoré I’Arrétdu Con-
feil, quoiqu’il fiit retiré de la production du fieur de
Bligny ; les Ecritures & Memoires fignifiés, tant en
caule principale que d’appel, en font mention. L’on
yoit méme dans un dernier Mémoire imprimé , donne

714 o




de la part du fieur de Bligny, fur le partage de la Cour
des Aydes (lequel n’eft venu 3 la connoiflance des
Habitans que depuis le Jugement dw Proces) queledic
fieur de Bligny a voulu firer avantage de la {ouftrac-
tion par lui faite de cet Arret. | el
C’eft néanmoins dans de pareilles circonftances que
laCour des Aydes a rendu I’Arréc, contre lequel les
Habitans de Saint Franchy reclament aujourd’hui.

MO ‘gE N S!

~Le premier moyen de caffation des Habitans {e tre
de la contrariété du dernier Arrét de la Cour des Ay-
des, avec celui renduen 1622, qui {e trouve retracté
en faifant reflechir fur la deé\:endan;e de Michel Del-
prez les Lettres de réhabilitation obtenues par André,
& dont elle avoit feulement reftraint Peflet a André

Defprez , & a fa delcendance, :
Sccond Moyen. La Cour des Aydes a excedé {on
pouvoir ; la derogeance commife par les Auteurs du
{ieur Defprez de Bligny, & dont il elt convenu lui-
‘méme devoilt em pécfher‘ cette Cour de rendre I’Arrée
par lequel elle a maintenu le fieur de Bligny dans une
‘Noblelle dont fes Auteurs étoient dechus : tant que
leur branche n’a pas éié relevée de la dérogeance
‘commife , elle ne pouvoit le réhabiliter 5 tout ce

qu’elle pouvoir faire etort d’ordonner qu’il {e pour-~
voiroit pardevers SaMajefté pourobrenir de nouvellés
I.cteres de Réhabilitation en fon nom | & ‘en deman-

der enfuite la vérificarion , artendy que celles de
' 1620,




1620. étoient furannées < n’avoir point oblerve cette
marche ; c’eft etre tormellement contrevenu au droit
public duquel 1l n’eft pas permis aux Cours de 5’6~
carter fans expoler leurs Arréts 3 1a caffation.
Troiiéme Moyen. La Courdes Aydes iaftruite -
comme elle I’éroit, des Ordonnances de Meffieurs les
Intendans de la Rochehe & de Moulins . qui ont dé~
claté le pere du fieur de Bligny ufurpateur de No-
blefle , loin de connoitre du bien ou mal-jugé de ces
Ordonnances devolt renvoyer la conteftation au
Confeil aux termes de la Déclaration du 3 O&obre
1729, ce qui eft un fecond attentat 3 Vautorité de

Sa Majefte, lequel peu feul operer la ¢aflation de-
mandée.

Il ya p]us des que le ﬁeur de BLgny n’a point
juftifié avoir exécuté I'Arrét du Confeil du g No-
vembre 1700 4 il eft indubitable que loin' d’avoir
obtenu fur fon oppofition aucune Ordonnance qui
Pait maintenu dans {a quahte de Noble 51l en a
au contraire été débouté ; & dans le cas owil ni 'y au-
roit pomt éte {tatué, les Ordonnances ‘tenduds doi- -
vent avoir la force &t el jugée en dernier reﬂbu -
vi le laps de tems qui s’eft écoulé depuis.

Le quatrlemc & dernter Moyen eft abfolument
fans replique.
1l e{F‘: de principe inconteftable , & univerfelle-
ment reconnu au Confeil, qu’en maziere de véri-
fication de Noblefle le mal -jugé devient un
moyen de caflation, en ce que tout Jugement qul
admet un Roturier 3 participer aux privileges de'la

b
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Nobleffe eft contraire aux Coutumes & Ordonnans-
¢es 5 ’on fgait que prefque toutes les Coutumes ac-
cordent aux Nobles des prérogatives qu’elles refu-
fent aux Roturiers 5 Pon {cait auflt que les Or-
donnances qui établiffent des impofitions excep-
tent ordinairement les Nobles. On ne peut donc met-
tre un Roturier au rang des Nobles fans donaner une
atteinte {fenfible aux Loix fondamentales du Royau-
me, & par-conféquent fans operer un moyen de cai-
{ation contre les Asréts qui contreviennent a ces Loix,
faiffer fubfifter de pareils Arréts , feroit détruire la
diftin&tion qui doit étre entre les difterens ordres ,
dont la manutention forme une des parties la plus
intéreflante du gouvernement. .

Pour faire fentir tout le mal jugéde PArrée ; dont
{es Habitans de S. Franchy demandentla caflacion, il
{uffic d’obferver, afu*ppofant Michel Defprez compris
dans les Lettres de réhabilitation que des que Pon
‘ne '‘trouve dans cet Arrét aucun de la delcen-
dance dudic Mickel , & que Pon n’y voit ni un Erien-
ne , niun Charles Defprez, auteurs du {ieur de Bligny,
pommeément maintenus dans les Privileges de No-
blefle , ainfi que le {ont les de{cendans de Jacques &
de fean. 1l eft évident que la Cour des Aydes n’a pu,
fax1s 1njuftice, faire participer le {ieur de Bhigny du
bénéfice & de l'avantage de Penthérinement, qur
peurt feul faire valoir les Lettres, & par une conié-
quence néceflaire que toute la defcendance de Michel
eft demeurée dans ’état de derogeance ou il eroit
lui-méme avapt ces Lettres, Il n’en faur pas d’autre
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preuve que les difiérens Actes de Bapteme & autres

paflés pardevant Notaires, qui {ont entre les mains

de M. le Rappprteur, dans le{quels depuis P’enthe-

rinement des Lettres, Etienne & Charles Delprez ou
n’ont point pris de qualités, ou n’ont pris que celles

d’honnorables Hommes & de Maitres : {i les Habi-
tans de S. Franchy étoient dans le cas d’obtenir un
Compulfoire, il leur feroit ail¢ de joindre des Pie-
ces de toute efpece, qui juftifieroient de plusen plus
que le fieur de Bligny eft le feul de la delcendance
de . Michel Defprez, qui fe foit prétendu rehabilite
par les Lettres de 1620, & que plufieurs de ces au-
teurs, depuis ces Lettres comme avant- *, n’ont point

pris la qualité de Gentilhomme, & que meme {1 cela
leur eft arrivé, on leur a fait connoitre dans plufieurs
occafions qu’ils y étolent mal tondés.

Par toutes ces ralfons & autres plus amplement
déduites dans laRequérte en caflation des Habitans de
Saint Franchy, ils efperent de la Juftice ordinaire du
Confetl , que ce fupreme Tribunal ne laiflera pas fub-
fifter ’Acrét contre lequel ils {e trouvent obligés de
{e pourvorr.

BUREAU DE FINANCES.

Monfiewr POULLETIER DE LA SALLEL,
Moaitre des Requétes, Rapporteur,

Me GOYRE DE LA PLANCHE, Avocat.

De Vlmprimerie de MonTaLANT, Quaides Auguftins,

* ['on voit
par deux Con-
trats des 1 &
2 Oct. I§Q2 ;
quun Etienne
Delprez, au-
teur de Pierre .
eft qua’ifié de
Marchand 2
Nevers..




