POUR Maitre Louis TarLranpieR Chanoine de IEglife Cathé«
drale de Nevers, Appellant.

CONTRE Me Ignace ls Gourte Notaire: ¢ Procurenr a Nevers,
¢/ Confores, Intimez. | ' ,
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=—=—=1"Appel eft interjetté¢ de deux Sentences rendiies'au Bailliage de Saint
= || Pierre le Moutier, I'une le'27 Mars 1737. l'autre Ie 2 Juillet 1738.
%~ La conreftation a deux objetsy 1'un ‘de fcavoir fi le fieur Taillandiex
5| || eft implement comptable ‘des fommes qu'il a reclies, ou §il doit fe
Z5_ | charger en recette de tous:les débets qui €roient a recouvrer au profit
.. . .de la fucceffion de défunt Me. Germain la Goutte Chanoine de la
‘Cathédrale de Nevers; Tautre, ‘de {cavoir fi'Me Ignace la Goutte & Conforts ne
font pas comptables de lcur coté des fommes quiils ‘ont reécues. Comme I'éclaira
ciffement de ces deux diflicultés dépend d’'un dérail exact des faits & de I'examen
'des Altes qui renferment les cenventiors des Parties’, on va rendre compte d’abord
‘de cc qui s'cft pafic. - A [ i ' =
o T AITT,

. Défunt M* Germain la Goutte Chanoine de la Cathédrale de Nevers fut chargé
de faire le recouvrement des revenus du Chapitres il paroit que pendant fa geftion
il haiffa accumuler une partie de ces revenus; & négligea de les recevoir. En 1714.
il tomba malade & fir un Teftament our il légua quelques fommes au Chapitrey fous
la condition que le Chapitre tiendroit fa fucceflion quitte de ce qu'elle pouvoit lui
devoir; peu de tems aprés il mourur; le Chapitre ne jugea point a propos dac+
cepter les legs faits a {on profity & {e tint auk droits quil avoit a exercer contre 12
fucceflion. . 5 15 A Y 1N ¢ SIOFE GOID 12 B | ‘
Le fieur 1a Gotitre avoit laiffé trois héritiers, fcavoir le fieur ¥gnace Ia Goutte
Notaire, le fieur Jean la Goutte Ciré de Germigny, & la Damoifelle la Goutre
ces héririers comprirent que ce feroit une affaire de difcuflion de compter avec lé
Chapitre ; ils propoferent de prendre. des arrangemens, le Chapitre y donna les
mains, & par un Ecrit du 27 Septembre 1714. les héritiers sobligerent de payet
la fomme de 2400liv. & le Chapitre leur abandonna les débers qui €toient a recous
vrer du tems de la geftion du défunt fieur la Goutre Chanoine. ' |
Il reftoic la difficulté de faire te recouvrement, le fieur Taillandier avoit été
nommé Receveur du Chapitre; les héritiers lui propoferent de I'affocier 2 ce recoiis
vrement , fous la condition qu’il entreroit pour un quart dans les charges;s le fieui
Taillandier accepta la propofition; & le méme jour 27 Seprembre 1714. il fit fait
un Ate fous fignature privée entre lui & les héritiers. Comme 1a décifion dépend
des, claufes de cer Aéte, il eft indifpenfable de les rapporter: on explique d’abord
ce quidonne lieu au T'raité; on rappelle ¢t que contient I'Ecrir qui vient d’éere
fait avec le Chapitre, enfuite les héritiers affocient le fieur Taillandier pour un
quart au recouvrement de tous les débers. Le fieur Taillandier s'oblige d¢ payer
un quart de la fomme.de 2400 liy. & de contribuer pour un quart aux frais3 lefquels
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{rais Teront retirés par les Parties chacun 2 leur €gard : on céde au fieur Taillandier

de recouvrement de 'année 1714. parce qu’il devoit en acquitter les charges; on

“convient que pour les débets qui peuvent €tre das, foitr par la famille Taillandier,

foit par la famille la“Goutte, ‘1l ne fera fait-aucune demande; les Parties s’en font
aine remife réciproque. _ AR i
Par une claufe exprefle, & qui déminde atténtion, il eft dit qu’il fera fait 'un Re-
:giftre double "par nous (ce font les termes) cotté, paraphé & figné-de nous, pour
des fommes qui feront -par nous reclies des débets defdites recettes, ‘dont nous
‘compterons enfemble de mois en‘mois fur lefdits Regiftres, & les deniers partagés
@_proportion fuivant leipréfent Traed. ‘ -
_ Par cette claufe, qui eft refpective, Tuh des Affociés n'étoit pas plus chargé que
Yautre du recouvrement des débets, “chacun avoit droit de recevoirs ‘& 'on con-
vient quil en feroit comipté de part & dautre fur les'Regifttes dont il 'y auroit des

-doubless ceft de cette claufe, commie on vient de le remarquer, que dépend fa
© «décifion; il fur ajouté que sl furvenoit quelque difficulté, elle feroirreglée par M.

‘de Befe Doyen, fuivant l'ufage du Chapitre.

- Le Traité fut exécuté avec fidélité, les Affociés ‘fecurent chacun de leur coté
une partie des debets qui érolent a recouvrer en1721. Le fieur la Gourte Notaire

mourtit, les Intimés {ont fes héritiers; il fur queftion pour lors de compter de ce qui
avoit ¢t¢ recli‘de part & dautre; ce compte fut fait le 18 Novembre 1721. Voici
des termes dans lefquels:l futarreed, - S A e

» Nous fouflighés Jean la Goutre Curé de Germigny, e faifint fort potr Marie
® la {soutte ‘ma foeur, ‘& tous Catherine la ‘Goutte, Ignace la ‘Goutte, Anne &
» Marguerite la ‘Goutte, tous quatre -enfans du fieur la Goutte Notaire Royal a
» Nevers, frere & héritier de Me Germain la Goutte Chanoine de Nevers, lefquels
= apres avoir v & exdminé les piéces juftificatives ‘de 1a recette & dépenfe que
» M. Liouis Taillandier Chanome de Nevers a fait concernant les débets des recettes
» de fen ' Me Germain la Goutte notre frere & notre oricle; il s'eft trouvé par le finito
» du dermier article dudit compte que ledit freur Taillandier a rechh la fomme dé

=

» 7954 liv. & qu'il a dépenfe celle ‘de 6864 liv. partant; la dépenfe ‘doit 1og0 livs

» mals'’comme feu Me1a Goutte Notaire a rech 1a fomme de 1173 liv. 12 . & que
b moi Ignace la Goutteai auffi recli celle de 3968 liv. lefquelles deux fommes mon-
& tent enfemble a celle de 4441 Tiv. 12 1. & quil faur que ledit fieur Taillandiery
» qui eft pour ‘un quart dans ladite recette, prenne la fomme ‘de 1380 liv. & ‘qu’il
»ne refte ‘en rech que 1090 liv. il lui eft da la fomme de 390 liv. le tout fauf erreut
» de calcul, omilion 6u double emploi,fait le 18 Novembre 1721. Cet arréré de
» compte eft fign¢ des Parties. « X 3]
- Nous n'avons pas befoin de le commenter pour prouver que C’eft uh compte récix
proque, le fieur Taillandier avoit recu 7954 liv. les héritiers de leur c6té avoient
recu 4441 liv. 12 {, les Aflocics s'en font raifon de part & dautre; c’eft une cons
vention de bonne foi du Traité. Depuis 1721. le recouvrement des débets continua
d'étre fait comme auparavant, & les Parties avoient droit de demander un compte
de ce que chacune d'elles avoit recu. Or voici ce qui donna lieu A la conteftationt
Le 7 Janvier 1727. le fieur Taillandier préta la fomme de 358 liv. 10 . 3 Damoi~
{elle Catherine la Goutte, dont elle lui fit fon billet; il attendit long-tems le payes
ment de cette fomme, mais les voies dhonnéreté éroient inutiles, il en forma fa

demande; la Damoifelle Ia Goutte expofa que le fieur Taillandier lui devoit un

compte des fommes quil avoit recues, pour raifon des débets en queftions fur quoi

le 17 Décembre 1729. intervint Sentence qui condamna la Damoifelle la Goutte

au payement, & cependant furcis a 'execution jufqu’a l'appurement du compte.
lEour lors:les cohéritiers de la Damoifelle la Goutte fe joignirent a elle, ils dee

manderent ce compte au fieur Taillandier; ils le traduifirent pardevant le Juge du

Cellier,. qui eft le Juge du Chapitre de Nevers, ils choifirent ce Juge patce quils
{cavoient {a mauvaife volonté contre le fieur Taillandier, & qu’ils érolent meéme en
peines; mais fans rendre compte d’une procédure inutile, il fuffic dobferver que le
fieur "Laillandier fut condamné de fon confentement de rendre compte, ce qi'il
exccutale 8 Juiller 1733 1l préfenta & affirma fon comprte, il le fit fignifier , coms
muniqua les piéees juftificatives, fur quoi le 2 Décembre fuivant le Juge donna fon
Ordonnance, porrant que les héritiers fourniroient de débats; ils exécuterent cette
Ordonnasce, 1ls fournirent de longs débats, ou ils prétendirent que le fieur Tail
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landier ne devoit pas compter {implement des fommes quil avoit recues, mais qu'il
devoir fe charger en recette de tous les débets quiils firent ‘monter a une fomme
de 69243 liv. 13 £ 5 d. Il ne s'agit:point ici de démontrer Fablurdité de ces débats,
il fuffic d'obferver ‘que les héritiers recorinoiffoient eux-mémes quil y avoit une
Inftance de compte inftruite fuivant les régles, il ne sagiffoit que’de prononcer
furicette Infaned s oo L ¢ A hd & e gaeei o i

Le fieur Taillandier de'fon'c6té ; ‘fondé fur le Traité de 1714 & fut arrété de
compte de 1721. demanda que les ‘héritiers fuffent tenus de lui rendre compte :
‘comme ‘il réfultoit uh moyen 1nvincible de art€té de compte de 1721. les héritiers
saviferent de ‘prendre ‘des ‘Lettres de refcifion contre ce 'méme ‘artété;; ils forme-
rent an autre incident fur tes qualités, ils prétendirent que le fieur Taillandier de=
voit y ére ‘employé commie ayant éé feul chargé du récouvrement des débets’,
& ils s'opinidcrerént {i fore fur ce pomt, quils en firent Fobjer d'une longue contef-
tation: ‘Le Juge du Cellier, qui leur étdit toralement devoué, ‘décida que le. fieur
Taillandier procéderoit dans la qualité de feul chargé du'recouvrement des débets.
‘Comme il 0’y avoit ‘pas de bon {ens dans cette décifion, & quelle éroit contraire,
‘tant ait Trairé de 1714. qu'a Tarrété de compre de 17271. le fieur Taillandier en
interjétra appel ab Bailliage de "Saint Pietre le Mottier ou elle fut infirmée. Les
héritiers ne fe rendirent point, & il fallut ‘que par Arrér de la Cour du 22 Juiller
1735. T'on décidat que les qualités ne pouvoient nuire nipréjudicier; falloit-il tant,
‘de procédures pour une chofe'qut eft de flile?

| ~ Les Parties retournerent patdevant le Juge du T’Céll‘ié’ri,*'lfIﬁ,ﬂiﬁ'éé*d'e_tédmﬁije‘éfoi:t _.
| | ‘eh érat derecevoir fa décifion’ ‘elle éroit inftruite ‘par débats & fourenemiens, om.
avoit écrit & produit de part & dautre; céroir Iaffaire di'Juge de prononcer fur
‘ce compte, mais le Juge coniprit que sil condamnoit le {ieur Taillandier a {e char-
iger en recette de la totalité des débets, l'iniquité {eroit trop criante; il infinua aux.
héritiers de demander ‘que les comiptes de 1721, & de 173 3. fuffent déclarés nuls,.
‘cette demande éroit de ta derniere abfurdité; toutefois comme c’étoir le dérour
- ‘que I'on avoit imaginé pour éluder le Jugement de lnftance de compre, elle dé~
termina le Juge du Cellier, ‘qui rendit {a Sentence le 30 Janvier 1737. Voici en;
- abregéles dilpofitions giielle:congignts v s imnd 45,4 s A 1 50 T e n
i 1% Le Juge du Cellier déclare nul le compte rendu & affirmé par le ficur.,
’ Taillandier I 3 Juillcr 1753, 3l lo Condamine de rendre tn nouveau compte par
| , recette , dépenfe & reprile, our il fe chargera en recette de la toralitd des debers ;.
- 0f Boxeptile. ool cap 99 361 1hea ieotot iwirnoLeoh smagueh S iomad vl 1t
| 4 - 2° Les héritiers font déboutés de la demande quiils avoient formée pour I'enté<
| " ‘¥inement des Lertres de relcifion. obtenues contre Tarrété de compte de 1721, T
‘eft dir, que les héritiers alloueront au fieur Taillandier dans le nouveau compte quiil:
tendra, les fommes portées par cet arr€ic de compre, fauf erreur de calcul’, & les
’ ‘ doubles emplo1sy.. . ux sionsh L a9 oheiga ioet s i vp 99 0b npio kil o0
. 3° Le ficur Taillandier eft condamné de payer aux héritiers par forme de pro=,
Vifion une fomme de 800 MivEeS ! | 1ior9uan 2 sinont shainm S0l A 2ol o uds
. 4°.. Les héritiers font renvoyés de la demande que le fieur Taillandier avoit for
mée, a ce quils fuffent tenus de rendre compte. de leur cbté , conformément ag.
PEANC. 1 6oy ‘ Y, 109 %D 215 - ‘ |

<o, Le fieur Taillandict eft condarné aux dépens, - . o 0 4
. Comme cette Sentence renferme des injuttices énormes), le fieur, Taillandier en
| interjetta appela Saint Pierre le Mofitier,-ou; 1l obtint des défenfes par rapport a la;
P provifion de oo livres. Les hériciets formierent oppelfirion a I'exécurion de I'Or-
donnance qui accordoit des défenfes; fur quoi intervint Ja Sentence du 27 Mars.
f' 1737. qui eft lg premiere d'é_ celles dont elt 'appei;”, 6( qu1 _'g:.,_'fr__.‘mﬁrm"ai _].i? ’J-U-g’erﬁeﬂt- di-
‘ premier J uge au chef de?i‘,l'a prOVj[f'i'dris.Leﬁ@u}‘ Taillandier fut Cfo_r'_ldamr}é aux dépens.
. Et enfin le 2 Juillet 1738. interving & Saint Pierre le Modrier Ia feconde Sen-.
tence dont eft appel,’quiprononca en ces termes 2 Ayant égard give Picquet Procu-,
geur, wa. pas voulu récevoir par communication la Sentence du Juge dw Cellier dont eff.
R wppdl,, Qorhes picves principales v bus ons are T prefenticipir LAl oy prericr Mars bar)
' g dernier , & qW'il w déclaré wavoir wi Uaffignation s ws les pieces de fa Partie, ni ordre
de'.ﬁawmrdegrieﬁi ibefl dit ;jqu'sl & ete bien:Jugé par la Sentence du Juge du Cellier.
du 30 Janvier 17 37. mal Ifér'z;'sj grief @pf‘eﬂe’i i efl ordonne que ce dm’t_ gﬂ :z%pf)*e;l_
forvsta effess e fienr Taikiandier eft condaimné anx dépens. Ceft de ceste Sentence &
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‘He celle duva7 Mirs ‘1739. que le fieur Taillandier 2 interjetté appel en la'Coti.
Voila en fubftance les faits tels quils {ont €crits dans les pieces & procédures du
Proces; & pour la briéveté, on a fupprimeé toutes les circonftances inutiles. Venons
saintenant’aux moyens-{ur lefquels les griefs ‘dufteur “I'atllandier font fondés,
' | @R TIEFS. _
- ‘Comine le ptincipdl objet dela conteftation eft de fcavoirs, fi le fieur Tillandier eft
“bligé de fe charger en recette de tous les debets', ‘ou ¢'il doitfimplement' compter
‘des fommes qu'ila re¢ues; nous-allens-difcuter ce point, les autres'ne tiendront pas.
L.a Setitence du 2 Juillet 1738. ’ne fera fans doute aucune ‘impreflion, c'eft un
fimple défaut, qui a méme <t¢ -donné contre la -difpofition de 1'Ordorinance de
1667. titre xL.-drt. ‘1 7. fuivant lequel-lorique I'Appellant refufe ‘de conclure, 1l eft
déclaré déchfi de I'appel, on ne prohonce point par'bien ou thal jugé; parce qu'en
effet le Procés n’érant ‘point inftruit,"on ‘ne ‘peut-point {cavoir {i le premier Juge a
bien ou 'mal:décidé 5 I' Appelant eft déclare¢ déchii de'Tappel pour “puinir fa contu-
mace. Les Juges de Saint Pierrele Motitier n'otit pas fair atténtion a la difpofition
de 'Ordonnance, 1orfdu’ils oht prononcé que-le premier Juge avoit bien jugé, &
¢erte feule obfervdtion potitroit fuffire ‘pour faire ‘infirmer leur Sentence : Mais
saffons aux ‘moyens ¢ui-concernént e fondsy & ‘démontrons que la-Sentence da
Euge du'Cellier ‘'renferme uhe ‘inquité infoutenable.

La décilion ,comme on I'arémarqué, dépend de 'A&te de Societé de 1714. H
wvapit d'exdiriiner quel a ét¢’lengagement que les Parties ont contradtés il sagit
d’examiner la maniere dont cet A&tea €t€ exécuté, & ce qui a €té fait en ‘con-’
figudweeyn0ag =) w 2H L B8 .15 v e, S oy e

- La'claufe de'TAé&te de Societé poite: Qu'il 'y ‘anroit un dodble Regiftre corte, fignb
& paraphé parles Parties ponr les fommes qui_feront par elles recues des devets defe
dites recestes, dont elles compteront enfemble de mois en moisfur lefdits Regiftres, ¢ les
deniers partages a.proportion. Par cette claufe qui'elt nettement expriméey le fieur
Taillzhdier ne s”sblige point de faire feul 1a recette des'debets. La ‘claufe fignifie
tout le contraite : Les Affoctés ‘vecevront réciproquement  chacan comptern de ce quwil
anra e fur les Regiftres. Les héritiers fuivant la claufe pouvofent recevoir,comme
eh effer 1ls onr re¢h’s & dabord que fa récette pouvorr €tre faite de part & ‘d'autre;
ileft évident que Tun n*éroir pas plus chiarge que l'autre ‘de fecevoir les debets. La
convention €étoity ‘que chacun compreroir des fommes qu'il avoit reciies, engagel
ment fe bornoit & compter des fommies reglies; c’€toit tout ce que les Affociés pous
voient fe demandet les uns aux autres: de forte que lorfque le fieur Taillandier 4
compris 'dans le compte du 18 Juiller 173 3. les fommes qu’il avoit reclies depuis’
Varréré de 1921, Son compte a été ‘en regley il a rempli fon engagement.

- ¥l e s'agit point ici d'un compte de tutelle, oule Tuteur eft obligé de ‘comptet
non-feulement de ce quiil a regli, mais de ce quil devoit recevoir ; il sagit d'un
compte €ntre Affociésy il slagit de 'exécution ‘de l:a convention , {fuivant laquelle .
chacun des Aflociés avoit la faculté de recevoir, futvant laquelle chacun des Affos’
cids devoit compter de ce quil avoir regh, & fuivantlaquelle, 'un n’étoit pasplus
OHiIG GOHTEdEINE. HO ) 1L B0 2iHIO SWHN T R PR Ria i ST £

Il y a plus, FAé&te de Societé a été exécuté depuis 1714. jufqu'en 1721. Les
Affociés ont refpectivement recti ; ils fe font rendu un compte réciproque des fom-
mes dont chacun avoit fait 1a recette. Le Curé de Gerimignyavoit recli 3968 liv.
le fieur la Goutte Notaire, avoit recit 1173 liv. 12 { le fieur Taillandier avoit recft
=954 liv. fur quoi il avoit payé 6984 livres. Les Affociés fe font refpetivement
raifon de cette recette; ilsla partagent. Les héritiers reeonnoiflent quil refte da au
{icur Taillandier la fomme de 358 liv. 10. fols. | g

Si les héritiers n'avoient pas rech des débitéurs; par quelle raifon auroient ils

- compté de ces fommes ¢ Que l'on joigne donc larrété de 1721. AT A&e de Societé
de 1714, & l'onaura une démonfiration parfaite; que le fieur Taillandier hon plus
que les autres Affociés , n'étoit tenu de compter que de ce qu'il avoit regh : fur quel
fondement le Juge du Cellier a-t'il donc condamné le {ieur Taillandier, de fe char-
ger en recette de tous les debets ? Que lui falloit-il de plus que 'A&e de Societe
& l'arrére de compte pour lui faire fentir que I'on ne pouvoit exiger du fieur T aila
landier dautre compte que des fommes quil avoit reclies?

Il y aveit une Inftance de compte inftruite par debats & feutenemens, il sagifs-

| foit,
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foit de juger cétte Inftance, fduf au Juge a-décider ct quebon lui auroit fembld i
mais il étoit de la derniere abfurdité qu'il détruisit lui-méme ce quil avoir faic, qu'il
détruisic lesRéglemens & Ordonnances qu'il avoit donnés pour I'nftruction de cettg
Inftance, & qu’il ordonnat quil feroit rendu un nouveau comptes d'autant plug
que le compte que le fieur Taiilandier avoit rendu €roit conforme, tant a I'Atte
de Societé de 1712. qua larréeé de comptrede 1721. €n un mot quand une Inftance
de compte eft totalement inftruite, & quil ne refte plus qu'a prononcer; il n'eft
plus poflible de faire retrogarder lesParties pour l'inftruction d'un nouveau comptes
mais quelle eft la prétention des hériners? 1ls ont compofé avecle Chapitre de Nevers,
comme héritiers du ficur fa Goutte Chanoine;, ils deveient au Chapitre, il les en
a quittés pour la fomme de 2400 liv. & leur a méme abandonné tous les debets pour
en faire le recouvrement a leur profit pour les trois quarts de cette fomme de
) 2400 liv. qu’ls fe font obligés de payer an Chapitre , ou en fon acquirt; ils ont regix -
{es trois quarts des fommes énoncées dans larréré de compte de 1721. & comme
ces fommes mentent a plus de 13000 livres; ils ont recli 9ooo livres; cependant -
ils demandent que le fieur Taillandier e charge en recette depresde 7oooo. livress -
or on leur demande, comment ils feront comiprendre que le Chapitre de Nevers
-deur a cedé pour plus de 8oooo livres de debets pour la fomme de 2400 livres; cetre
feule réfiéxion ne doir-elle pas confondre cette prétention, & en faire fentir toute
Vabfurdicédio oo dde s voisnasb ey ] ahsvia doarh shot rabiieedwnt .
. Mais enfin la loi eft écrite dans 'A&e de Societé : Les Parties auront des Regiftres
doublesy “élles compterons des. fommes guclles anromt reciies; nul des Affociés n'eft
chargé de faire le recouvrenient de 1a roralité des debets, Donc c’eft conire la claufe
-meme de I'A¢te que le fieur Taillandier a éié conidampé de fe charger en recette
‘de tous les debets; il ne s'eft obligé de ‘compter que de ce'qu’il auroir rech , & les
héritiers s’y font foumis de méme; Ceft 'A&te qui a formé I'engagement du fieur
JTaillandier; c’eft fuivant cet A&te qu'il doit compter., .. .. -~ . ¢
~ Examinons maintenant les motifs dont le ‘Juge du Cellier a pris préetexte pout
condamner le fieur Taillandier 3 fe charger en recette de Ia totalité des debets s &
comme ce font ces motifs que les héritiers tichent de faire valoir; nous réfuterons
en meme tems leurs objeétions.., . .. .. . i Sl i Ly
~ Le premier motif eft. que le {ieur Taillandier a toujours été chargé des Livres
& Regiftres de recette du Chapitre; & c’eft une des principales objections des
shéritiersis Hiovsd oo Faon B onibsd gbainl ol Taeinis s :

- La réponfe eft fimple mais décifive, le fieur Taillandier étoit Receveurdu Cha- -
pitre , c¢toitlui qui devoit avoir les Livres pour faire la recette duméme Chapicre,
mais les héritiers ne recevoient pas moins de leur coté , & la preuve en eft certaine
-‘far Parrété de compte de 1721. 001 Fon voit que P'un d’eux avoir requ 1473 .liv. 12 {ols;

. _

Yautre 3968 livres, & dailleurs c’étoit le fieur la Goutte Notalrg, qu? lui-méme
faifoit les pourfuites contre les débiteursy il avoit plus de 200 dofliers concernant
cette recette, 8E0L Shas eob sl s up kil s dan i
. Les héritiers ne peuvent difconvenir gue dans la vérité ils ont reci1 , mais pour
¢luder 1a conféquence qui en réfulte , ils alléguent qu’ils n’ont re¢ii que des a compte;,
ou pour des frais; ou fur les quittances du fieur Taillandier. h e
On pourroit fe contenter de leur repliquer, quil eft donc toujours vrai quiils
ont recil, & quil nen faut pas davantage pour prouver que le fieur 1 alllgndl;cr na
pas fait feul la recette ; mais ce quils alléguent eft manifeftement fuppole. Larrégé
de compte de 1721. qu’ils ont regardé comme un titre décifif contre eux 3 & quils
ont attaqué par la voye de la refcifion, toutes les quittances quils ont données, &
u'ona rapportees prouvent d une maniere fans replique quils ont'rectl, comme ayant
aroit par eux-méme$ de recevoir; & parce quils en avoient la faculté fuivant I Acte
de Societé;; les quittances font pures & fimples.de ce que devoient les debiteurss
la fimple leCture de ces quittances fuffira pour faire ‘connoitre quil n'y 4 que mau-
yais dérours dans la fuppofition des héritiers.. . [ PR "'
Le fecond morif que le Juge du Cellier a allégué dans fa Sentence , & quiforme
une autre objection des héritiers; eft quil a été convenu que le fieur Taillandier
auroit un quart dans le profitdela recette , & quil lui a été fait remife des ar_réra§¢5
d¢ la dire&e die furla maifon du défunt fieur Taillandier {on pere; on ne luy a, dit-
on, accordé le profit que lui a fait cette remife; que pour quil fe chargedr de faiic le
recouvrement detous lesdebetss ¢ ' &




~ L'A&e méme de '1714. déeruic ¢étte objeétion , Ie fieur Taillandier a éié affocié
‘a la-recette ;fous la convention quil y auroir des Regiftres doubles, & que chacun
‘des Affociés compteroit des fommes quil auroit reches, & ceft ainli que le Traité
‘a €té exccuté, comme 1l eft prouvé par l'arréte de.compte de1721. donc le fieur
Taillandier n’a point €té chargé feul de faire le recouvrement de la toralité ‘des
‘debets, 1l ne s'y €ft point foumis;, il n'a point ‘formé l'engagement, on ne peut
exiger de lut uth compte que de ce quil a reci. -

8’1l a écé affocié-a un quart des profits, cette convention ¢roit jufte, parce qu'il
‘devoit defon coté recevoir de méme que les héritiers le pouvoient du leur; il %~
‘toit engagé de payer un quart de'la fomme de 2400 liv. & entre Aflociés la perte
& le profirdoivent etre.communs 5'mais 1l ‘e senfuic-pas que I'un des Aflociés foit
‘chargé plus que l'autre, la claufe du Trait€ étoit réciproque;; {i on a fait remife an
fieur Taillandier des arrérages de'la directe das fur la maifon de fon pere, on a faic
pareille remife aux héritiers des -artérages quils devoient, fout a éié €gal & réci-
proque; & ce quiréfulte du Traité eft, que le fieur Taillandier-a été aflocié a la |
recerte & ala dépenfe. | '

Le troifiéme motif da Juge du Cellier eft, que fuivant 'Ordonnance, un compte
doit €tre compofé de recette, dépenfe & reprife; dansle compte quele fieur Tail=
landier a Jpr’éfehté , 1l n’y-a-point de reprfifey donc’ce compte eft nul. -k

LeJuge & les héritters {ont dans T’ n

1 erreur , 'Ordonnance n’oblige point le ‘comp=
table de faire une reprife; ' mais quand il s'eft chargé €n recette des fommes quil n%
pas recties, pour lots il'a droit d’'en faire la reprife ; dansnotre efpéce les Aflociés ne _
{e font obligés de ‘conipter que de ce quils auroient rech : or e devant cornpte ‘ |
que de 1a recette effeétive, il eft évident guil n’y a'pomt de reprifea faire. Larti-
fice des héritiers eft de vouloir'que le fieur Taillandier fe charge en recette'de Ia
totalité des debers, fauf la reprife; & quind on viendroit a la reprife, de lui. faire
autant de conteftations qu’il y auroit d'articles ,en foutenant que sl napas reci’y
c'eft par fon fait; ‘par'ce moyen ils veulent ‘changer les claufes de 'Acte 1714. Is

, veulent que le fieur Taillandier {oit confider¢ comme un Tutetir qui eft obligé de
compter non-feulement de ce quil a rega, mais de ce qu’il devoit recevoirs nous
fommes dans une efpéce totalement ‘diftérente. Lie ficar Taillandier afloci¢ des
héritiers, S'eft chatgé de compter dés fommes 'qu’il auroit reclies : Voila 4 quioi {e

borne fon engagement , onne peut lui demander rien au-dela. .
Le quatriéme motif du Juge du Cellier €ft, que le compte devoit €tre ! rendq
conformément a 'ufage du Chapitre; & cleft fur cette objection ‘que les hé ritiers
appuyent le plus. Ce motif eft encore moins r-alfp'nna*ble que les précédents, il 4
¢té convenu que fi les Affociés avoient quelque dithculté entre eux, ils fe riippor-
teroient ag fieur de Befe Doyen du Chapitre, pour ¢tre réglés fuivant I'ufiige du
Chapitre ; mais peut-on aveca moindre apparence €n conclure que le fietr Tail-
Tandier s'eft chargé de faire le recouvrement de tous les débets? Certe claife, qui
eft réciproque, de méme que toutes les autres, forme-telle un engagement parti-
‘culier contre le fieur Taillandier? & f{i I'on pouvoit en conclure que l'un des Affo=
ciés s'eft chargé de tous les débets, pourroit-elle s'interpreter pliitor contre le fieur
Taillandier que contre les héritiers? Le fieur Taillandier nauroit-il pas le méme
droit de dire que les héritiers fe {font ‘chargés de faire le recouvrement de tous les
débets? Toute claufe qui eft réciproque n'engage pas plus l'une des Parties que les
autress il et donc de la derniere abfurdité d'induire de cette claufe'-,que.le fieur
Taillandier s’étoit chargé de faire le recouvrement de tous les débets; tout ce qui
en réfulte eft que pour les diflicultés qui pouvoient naitre entre les Affociés, on
confentoit de fe rapporter au fieur de Befe Doyen; mais la claufe n'ajoute rien aux
engagemens qui ont ¢té ‘contractés de part & dautre, ils fe bornent 3 compter des :
fommes qui auront ¢€té recfies, & non des fommes qui ne I'auront point éré; & Ceft
fur ’A&e de 1714. fur I'arrété de compte de 1721. que l'on peut juger de I'étendue
de ces engagemens : en un mot, & ceci eft décifif, le fieur Taillandier a été affocié
au recouvrement des débets, fous la convention exprefle que chacun des Affociés
‘compteroit des fommes qu il auroit reglies en 172 1, cette convention a été exécutées
les Aflociés ont compté de ce que chacun d'eux avoit recit; ils fe font fait refpec-
tivement raifon; il sagit a préfent de faire la méme opération : le {ieur Taillandier
‘a rendu fon compte de ce quiil a requ depuis.1721. fon compte a été affirmé, les
héritiers ont fourni leurs débats; le fieur 1 aillandier a donné fes foutenemens, il ne
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Tefte qua juger ce comptes ceft tine injuftice fenfible d’avoir rejeted tout ‘ce g
avoit €té fait pour ordonner un nouveau compte ; c’eft encore une plus grande ins:
juttice de vouloir que le fieur Taillandier fe charge de tous les débets, tandis que
PA&e defocictéporte exprellemenicleicontraire. ./ riarngs 2uiq g fiw o lvp ooy
-+ Les héritiers ajoutent une derniere ‘objettion, c'eft, difent-ils, que le fieur Tail-:
landier a reconnu lui-méme qu'il ‘€roit chargé du'retouvrement des débets’; puifs:
‘quil a procédé encette qualité. | L P R 2 30 I PR B B0 T S U D
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~La réponfe a cette objettion fe '_'trOﬁ‘ve”'da-ﬁ"s PArret du mois'de Juillee 173 ¢ ouil
eft dit queles-qualités ne peuvent nuire ni préjudicier, - S i

-

‘La Sentence du Juge du Cellier renferme une autre injuftice, ‘elle fejette fa-

-‘demande quele fieur Taillandier avoit formée,’a ce: que les héritiers fulfent tenus”
‘de rendre compte des fommes qu'ils avoient reclies..

. b ' - .
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Cette demande éroit fondée fur la claufe expreffede. 'A&e de fociété, ot il eft
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dit que les Partics compteront des fommes quelles auront reclies; elle étoit fondée
fur larréeé de conipte.de 1721. ott 'on voit que.la claufe avoit été exécutées elle
¢toit fondée'fur la raifon & fur Féquité, un des Affociés n’étant pas moins obligé de
‘compter de ce quil a rech que les autres, lotfqu’il a été ‘convenu que la recerte
{eroit faite de pare & d'autres pourquoi donc le Juge du Cellier a-rtil rejetté la
- ‘demande du fieur Tailandier? Navoit-il pas droit de demander compte de méme

. f
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iqtifon fedin dEmadaine e v o B R Baal el e e e
- Mais, difent les héritiers, depuis 1721. nous n'avons rien recll, nous n'avons
point de Regiftre, & le fieur Taillandier ne peut rapporter de ‘preuves que nous
‘ayons rech aucune fomme quelle quelle foir. .

2if . : /

. On répond que cette objettion €ft prématurée; il ne S'agit ‘point & préfent de
fcavouir {i les héritiers ont un Regiftre, s'ils ‘ont rechi ou s'ils n'ont ‘pas recli; il s'agit
de Tengagement qu'ils ont contratteé par I'A&e de fociété;, quand il fera jugé qu'ils
{ont comptables’, sils tie donnent pas un ‘compre fidéle’, ‘ce fera l'affaire. du fieur
Taillandier de le débattre’, on n’en n'eft ‘point encore la; notre queftion eft de fca~
voir fi les héritiers font comptables ou sils ne le font'pas; & quel doute cela peut-il
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faite ‘pullqueiliActe defocidié les v foulivers - . -0 s TG __
1l refte a patler de la provifion de 8oo liv. que le Juge du Cellier a accordé auk
héritierss on foutient que c'eft une fuite des injuftices du Juge :_fuivant 'Ordon’
nance on n'accorde des ‘provifions contre un Comptable 'que dans deux cas, l'un
Torfquil refofe de rendre fon compte’, I'autre lorfque par fon compte il fe reconnoit
débiteur, & méme dans ce dernier cas ce n'eft pas proprement une provifion, mais
“une condamnation de payer 12 fomme dont le Comptable {e reconnoit reliquataire,
Dans notre efpéce le {ieur Taillandier n'a point refufé de compter des fommes
qu'il avoit reclies, au contraire il a prefenté fon compte, les héritiers 'ont débattus
il a donn¢ fes foutenemens; par ‘ce compte il n'eft point redevable;, il eft créancier;
quel prétexte le Juge a-t'il donc pli avoir pour adjuger une provifion aux héritiers ¢
11 eft vrai que dans fa Sentence il a dit quil y avoit apparence que par l'appurement
du cé)njpte le fieur Taillandier fe trouvoir reliquataire; & quil navoit pas couché
en recette routes les fommes quil avoit recties.

Mais ‘ce préiexte eft évidemment abfurde, parce que fi le Juge ne prononcoit
point fur les articles du compte, comnient pouvoit-il fcavoir que le fieur Taillan-
dier feroit redevable ou ne le feron pas; & dailleurs; {i le Juge étoit perfuadé que
le fieur Taillandier étoit débiteur, pourquoi, au lieu d’adjuger une provifion ne le
condamnoit - il pas? Pour lors on auroit vir s'il avoit bien ou mal rencontré; mais
jamais Qﬁ ne seft avife de Iddnn’er une .‘prqv‘iﬁpn dans la préfuppofition que quand
le'compte fera jugé; le Comprable fe rrouvera débiteur ; il faut juger le compte;
c’elt le feul parti quil y a a prendre lorfquil eft wfteoie.. .. . |
~ On voit parfaitement que le Juge du Celliera compris lui-méme que §7il jugeoit
le compre, les héritiers qu'il vouloit favorifer n'en retireroient aucun profirs ceft
ce qui I'a dcrerminé a prendre le dcrour de déclarer Ie compte nul, & par ce moyen
de prononcer de la méme maniere que sil n’y avoit point et de compte rendu s
mais il s'eft encore rrompé en cela) parce que quand meme il auroit fuppofé qu’il
n’y-aveit-point de compte ;. quand il fe feroit fait affez illufion pour regarder comme
non avenu tout c€ quisétoit paflé; ce n'étoit, point encore une raifon pour adjuget
une provifion; & tout ce quil pouvoir 6rdonner éroit que le fietr Taillandier
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fendroit -un nouveau -compte dans tel délay quil auroit fixé, {inon qu'il feroir fait -
droit furla-demande en provifion. -Au refte n'eft-ce pas une miquite vifible d’avoir
condamné le fieur Taillandier'a payer une provifion, tandis quil n'eft point débi~
teur, quil n’eft pas plus comptable que les héritiers, & quil na point refufé de
rendre compte : on efpere;‘donc que 1a Cour ne trouvera aucune difficulté pour
ordonner lareftitution de cette provifion’fi elle en a ordonné le payement, ce n'eft
que provifoirement, & aujourd’hui il sagit.du fondss il s'agit de {cavoir {i dans
Térac-on eft la conteftation, le Juge a pi condamner le fieur Taillandier au paye-
mernt dune previfion; & quel motif pouvoit-il avoir, puifque le compte éroit rendu,
que I'Inflance ¢roit inftruite, & que rien n'empéchoit quelle ne fut jugée diffinitis
vement{ a-t'on jamais donn¢ une provifion dans de pareilles circonftances?
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