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{elle Marguerite Gouflot fa femme,appellans dunedentence / [~ | A
rendué en la Pairie de Nevers, le 4. Mars 1687. o Ty

CONTRE les Superieure ¢ Religienfes d%MOﬂﬂﬂETE de la Vifs- T3

tation de la mefme Ville, intimées.

L slagift de fgavoir fi les intimées ont pu - valablement ftipuler en

1637. une fomme de 3000 livres pour I'entrée & la receprion d'une

Fille dans leur Monaftere

Par la Sentence dont eft appel, on declare certe ftipulation bonne
& valable, & fans avoir ¢gard aux Lettres des appellans, on les con-
damne a payer & continuer jufqu’au rachar, les arrerages de 150 hvres
de rente, fore principal de 2700livres, conftituée en 1641. du rcltancdes
3000 livres ; les moyens d’appel font non feulement fondez fur les Con-
ciles & les Reglcmcns de laCour, qui ont condamne les pactions de la
qualite de. celle dont il s’agit, mais encore fur les circonft nces particu-
licres du fait, qui mettent certe affaire hors le cas des Arreilts qul oiit
confirme de pareils Contracts faits avant le Reglement de 166.

D_cﬁhnts M¢Francgois Gouflot, Lieutenant particulier en la Pairie de
N_C\?’ers, &.Dnmni.felle Huguettc de Favardin {a fcmmc, Pcrc & meie dc

l’appcllaﬁtc, avoient pluficurs Enfans, quantite de dettes & tres-peu de
-+ bien: Imberte Gouflot: leur fille ayant deflein d’entrer dans la Maifon
“dgs intimees, quieft fondée dés 'année 1620. & des plus commodes de
. POrdre, on ne voulut point la recevoir fans argent, fi bien que pour
~ faciliter fon entree, fes pere & mere furent obligez de faire un premier
Contraét avec les intimees, l¢ 27. Avril 1637. par lequel ils ont traicé
& compofé pour l'entree & lareception de leur fille, moyennant la fom-
me de 3000 livres, {ur laquelle ils en ont payé 300 livres comptant, &
quant au {urplus, ils ont promis de le payer la veille de la Profflion,
ou d’en faire intereft jufqu'au payement du principal, pour demeurer,
dit le Contra&, ladite fomme de 3000livres en propre audit Convent |
ladite Profeflion faite. Le pretexte de ce Contra&,eft la couleur ordi-
nairc dont on fe {ert pour couvrir la fimonie de ces fortes de pactions,
{cavoir, le peude revenu, les charges & la conftruction des Baftimens

du Convent. | -

Par un fecond Contra& qui eft du 4. Decembre 1641. M€ Francois
Gouflot & fa femme, ont reconnu. que leur fille avoir fait profeffion
le 22. Septembre precedent, & ont conftitué 150 livres de rente aupro-
f1ic du Convent, moyennant les 2700 livres reftant de la fomme qaials
ayoient promile, - gy e
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~ Sceur Imberte Gouflot n’a vecu que trois ou quatre ans depuis fa Pro=
feflion, ou tout au plus fix ans; car les intimées conviennent qu’elle eft
decedée au mois de Decembte1647. cepéndant elles n'ont pas laifle d’exi--
ocr toujours les arrerages de leur pretendiic rente, par des faifies réelles,
exccutions frcquéntés, & autres pourfuitc’s violentes qui ont obligé les
appellans de s'en plaindre, & de prendre les Lettres dont ils ont efte
déboutez par la Sentence dont eft appel.

Leur premicr moyen eft fondé fur la nullité du titre des intimées ,
qui contient une paction vitieufe & contraire auxCanonsdes Conciles, a
la purete de laDifciphineEcclefiaftique & auxReglemens de la Cour. Sans
quil foit beloin de rapporter icy toutes les decifions des Conciles {ur
certe matiere ;) il fufic de dire que ces {ortes de Contradts ont toujours
eft¢ reprouvez dans 'Eglile comme une cfpece de fimonie. Entr'auties

les Conciles generaux de Latran, des annces 1179. & 1215, deflendent

cet abus fous des peines tres feveres. Le Pape Vibain V. voyant queles
precedents Reglemens eftoient inutiles pour le reprimer, y a adjoute
I'excommunication, Q 1ant au pretexte de la pauvrete, dont on fe fert
ordinairement pour colorer ces fortes de Contracls, les Conciles I'ont
rejetté en ordonnant que le nombre de Reiigieux & Religicufes feroit
regle a proporrion de leur revenu.

A Tégard desReglemens deda Cour, il y a celuy de Fonrperchuis,
rendu fur les conclufions de Monficur I"Avocat General Bighon, le 1.

Janvier 1635. celuy du 29. Mars 16y9. qui ordonne Pexecution du.

premicr; & enfin celuy du 2. Awril 1667. rendu fur les conclufions de
Monficur I’A vocat General Talonjainfiles Contralts doneal s’agic,eftans
contraires 3 toures ces décifions, il eft vifible qu'ils ne font pas valables.
Mais dit-on, les deux prcmicrschlemcns n'onvpolnt elte ‘executez, &
quant au troifieme, il ne peut avolr un effer retroadtif pour annullerdes
conftitutions dedotes faites auparavant, & a ce propos oncite plufieuts
Arrelts qui les ont confirmez. ' '
Rép. Le Reglement de 1667. n’interdit rien de nouveau, puifqu’il
cft: conforime aux precedens & aux Conftitutions de I'Egule ; aufquelles
On N¢ peut contrevenir par des Contraéts de la qualite de celuy dont

i] s’agit; celt ce qui a efte jugé par pluﬁcurs Arredts qui ont reduit'a

une fimple penfion viagere des dotes de Religicufes, les unes conftitueces
avant le Reglement de 1635. & les agtres depuis ce Reglement & avane
Celuy de 1667. . | | |

- Le premuer Arreft eft du 9. Mars 1628. rendu contre les Filles- Dien
de cetre Ville de Paris, rapporte au Journal desAudiances, tome premier
liv. 2. chapitre 8. Le fccond et du 2. Janvier 1653. rendu contre les Rie-
ligicules de I'Abbaye de S. Pierrede Selincourt, rapporte auwmelme rome
livre 7 chapitrc 14. Le troifieme eft celuy du 29. Mars 1659. €n form_'c
de Reglement rendu contre les Religieufes. de {ainteVeronique de Blois,
pour un Contrack fait en 1650. rapporte audic [ournal, tome 2. livre ;2‘..
chap. 16. Le quauiéme, du z0. Mars 1670. qui clt produit au proces,
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rendu entre fes creanciers de la Dame de Bony, & les Religieufes de Saus

liew, pour un Contract fait en 1629. Le cinquieme , du 19. Avril 16%9:

rendu contte 'Abbefle & les Religicules de Noftre-Dame de Xaintes,

rapporté audit Tournal, tome 4. livre 8. chap. 9. pour un Contract faie

en 1664. Le fixiéme eft du 13. May dela prefente annee 1688, rendu en’
la troifiéme Chambre des Enqueltes, au rapport de Monfieur Portail,

concre les Religicufes Bernardines de Montlugon, pour un Contrat faje -
cN 1647. Tous ces Arrefts ayant caflé ou reduit a une ﬁmplc pf:nﬁon

viagere des dotations deReligicufes, il eft vifible qu'on n’a pas confideré

leReglement de 1667. comme une nouvelleLoy,mais come une execution

des deux precedens faits en 1635. &1659. aulquels laCour a juge quon

n’avoit pi contrevenir, ou pour micux dire elle a jugé qu'on n’avoit

pi contrevenir aux Conciles & aux Reglemens de la Difcipline Eccle-

f1aftique: ainf1 s'1] {e trouve quelquesArrelts contraires qui ayent auto-

rifé des dotations de Religieufes, ils ne font aucune confequence, comme

cftant contraires aux Reglemens, & fondez {ur des circoniftances parti-

culieres, ’

Le {econd moyen des appcllans, eft fondé fur les circonftances par- -
ticulicres de cetre affaire, qui rendent la caule des intimees rout-a-faic
odicufe & défavorable. 1° Ladarte du Contrat en queition, car il eft de
1637. dans un temps auquel le Reglement de 1635. eftoit en {a vigueur,
ce qui marque leur mauvaile foy & le mépris qu'elles ont fait de l'au-
torité delaCour. 2° Lescaufes qui ontlervy de pretexte au Contrat, fone
fauffes & fuppofecs, parce que la Maifon eftoir lors trés-bien fondee,
ayant efté eftablie dés Pannee 1620. 3° La Fille qu’elles ont receué, eft
decedéc dés Mannée 1647. cependant elles n'ont pas laiflé d’exiger les
arrerages de la tente en ‘queltion jufqu’a prefent 5 en forte qu'elles ont
receu plus de 6500 livres depuis fon deces, & enfin la pretendué dort en
queftion elt exceflive, eu egard a la Couftume du Pays, ou les plusfortes
P::nﬁons (ont de 25 ¢cus & aux biensde ceux qui 'ont promlf-‘f‘, car les
pere & mere de la fille avolent peu de bien, beaucoup‘ d’enfans & quan-
ticé de dertes, y ayant preuve au proces qu'ils ont laifle plus de 20000i-
vres de dettes & cing enfans heritiers qui n’ont pas eu chacun deux mil
écus de refte, & qui font joarnellement pourfuivis pour de nouvelles
dettes qui n’ont parti que depuis le partage, il y a mefme preuve que tous
les biens de la famille ont cfte vendus ou font actuellement en crices
pour les dettes.

Toutes ces circonftances jointes aumoyen general cy-devant allegué,
font efperer aux appellans que la Sentence dont it appel, fera infirmeée
& qu'ils {eront dechargez de la rente en queftion, puifqu’il s'agit d’'un
abus condamne par les Conciles & lesArrelts de la Cour: ce qui eft de
furprenant, eft qu'on n’a pi julqu’a prefent le reprinter, les plus celebres
Canoniites crient contre le dereglement, Eglife fulmine & lance les
anathemes, les Cours Souyeralnes '1ntcrpofcnt leur autorite pour faire
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obferyer les Canons en caffant & annullant lespactions faites au éons
traire, cependant tous ces Reglemens {ont inutiles, les Religicufes les
_ violent hardiment & {ans {crupule, & rrouvent totijours de faux pre-
AANION  gextes POML s’en dif Pcnfcr, en méprﬂifant egalement l'autorite de I’Eg.h{b
s & celle des Parlemens. Ainfi le feul moyen pour arréter le cours de ce
defordre, clt de {e tenir ferme auxReglemens, enles faifant obferver i la
lettre, parce que les Arrefts rendus au contraire, quoyque fondez-{uy des
circonftances particulieres, ont tofijours efte tirez a confequence. &

entreteny Fabus julqu’a prefent,

Monfieur DEVIENNE, Rapportenr.




